Abschrift

15 C 413/25
Verkiindet am12.05.2026

eZ.

als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

Amtsgericht Reinbek
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1) A CBEl /ppenbergstrale 7, 72072 Tubingen
- Klager -

2) Dr. Al CEE ~icgelhittestrale 68, 72072 Tlbingen
- Klagerin -

Prozessbevollmachtigter zu 1 und 2:
Rechtsanwalt Tim Oliver Becker, Rahlstedter Strale 73, 22149 Hamburg, Gz.: E-100/25-Be

gegen

1) Anllll CHEEl Buchenweg 5 a, 21509 Glinde
- Beklagter -

2) A CEEE Anemonenweg 1, 24568 Kaltenkirchen
- Beklagter -

Proz vollméachti zu 1 und 2:

wegen Zustimmung und Mitwirkung zur Einrichtung eines Nachlasskontos

hat das Amtsgericht Reinbek durch den Direktor des Amtsgerichts Dr. -auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 14.04.2026 fir Recht erkannt:

1. Die Beklagten werden gesamthanderisch verurteilt, gegentber der Erbengemeinschaft

nach Frau G CBEEl bestehend aus Frau C__C- Herrn
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A A Frau Dr. _ CHE sowie der Erbengemeinschaft nach Herrn
_C-(bestehend aus Herrn Arll CHEIE und Herrn FEEIE

a) der Einrichtung eines auf die Erbengemeinschaft nach Frau Gl CHEll |autenden

Bankkontos (Nachlasskonto) bei der Kreissparkasse _
_ zuzustimmen;

b) alle zur Eréffnung dieses Kontos erforderlichen Unterlagen — insbesondere den Kontoer-
offnungsantrag — zu unterzeichnen und sich gegenuber der Kreissparkasse Tubingen als
Mitinhaber zu legitimieren; 3. der Erteilung einer alleinigen Verfligungsbefugnis tber das

vorgenannte Konto zugunsten des Klagers zu 1.) zuzustimmen.
2. Die Beklagten haben als Gesamtschuldner die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 5.500,00 € vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klager begehren von den Beklagten als Teil einer Erbengemeinschaft die Zustimmung zur
Einrichtung eines auf die Erbengemeinschaft laufenden Nachlasskontos im Rahmen der gemein-
schaftlichen Verwaltung des Nachlasses, einschlieBlich der hierzu erforderlichen Mitwirkungs-

handlungen.

Am 1.4.1972 richteten die Eheleute GIIlllll und Al CHEll cin gemeinschaftliches Testa-

ment, wonach sie sich wechselseitig als Alleinerben und ihre Kinder als Schlusserben einsetzten.

Bei den Kindern handelte es sich um Herrn _C-(im Folgenden:

W CHIl). Professor Dr. DI CHEl (im Folgenden: DIl G sowie CHEIE Ja-
kobine Frieda CHIlll (im Folgenden: Chilllll CHEll). \Wegen der Einzelheiten dieses Testa-

ments wird auf die Anlage K4 zum Schriftsatz der Klager vom 10.11.2025 verwiesen.

Nach dem Tod von [l Bl wurde dieser entsprechend des gemeinschaftlichen Testa-
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ments allein beerbt von GIIll CHEll 'n diesem Zusammenhang wurde GIIIII CHIlI auch
als Eigentumerin der Immobilie - Stralle - in Hamburg eingetragen und der Eintrag
AN B gerdtet und damit geldscht. Wegen der Einzelheiten insoweit wird auf den
Grundbuchauszug vom 7.1.2025 (Anlage K8 zum Schriftsatz vom 5.3.2006 20) verwiesen. Nach
dem Tod von GEIIE CHEEE 2 8.1.2001 erlieR das Amtsgericht Hamburg am 4.5.2001 einen
gemeinschaftlichen Erbschein, wonach die gemeinsamen Kinder von A llllund G CHEE
- \l\- l. und CHIllIE CHEl - entsprechend des gemeinschaftlichen Testaments als
Erben mit einem Erbanteil zu je einem Drittel festgestellt wurden. Laut zeitlich im Zusammenhang
mit dem Tod von G CHEll zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt erstelltem Nachlass-
verzeichnis gehérte zu diesem Nachlass nach Gl CHEll cine Immobilie in der-
Stralle - in Hamburg, eine weitere Immobilie in 25336 Klein Nordende (Lusbarg), jeweils eine
Darlehensforderung in Héhe von jeweils 250.000,00 DM gegeniiber Vi CHEEEE und CHE
CHEE cin Bankguthaben iiber 24.175 DM und weitere Gegenstande. Wegen der Einzelheiten
dieses nicht datierten Nachlassverzeichnis wird auf die Anlage K7 zum Schriftsatz der Klager

vom 5.3.2026 verwiesen.

Der Nachlass von GIIllI CHEll wurde in der Folge zunachst von Wi und Chilllll CHIE
verwaltet. Unter dem 26.6.2023 gab es einen notariellen Ubertragungsvertrag zwischen DIl
CHEE und den beiden Klagern, den Kindern von DIl CHElll Zwischen den Parteien dieses
Rechtsstreits war bis zum Schriftsatz der Beklagten vom 13.4.2026 unstreitig, dass mit diesem
Vertrag vom 26.6.2023 der gesamte Erbteil des DIl CHElIE an die Klager jeweils zur Halfte
ubertragen wurde (zu dem sich veranderten Vortrag der Beklagten s.u.), sodass die Erbenge-
meinschaft nach GIIllll CHEll nunmehr bestand aus CHEll CHEll (zu 1/3), der Erbenge-
meinschaft nach dem zwischenzeitlich verstorbenen \\ul CHIIlI (zu 1/3) bestehend aus

den Beklagten sowie den beiden Klagern zu 1/6.

Nach diesem Ubertragungsvertrag und nach Bestellung eines gesetzlichen Betreuers fir Vi
CHEE war das bis zu diesem Zeitpunkt genutzte Geschéaftskonto bei der Hamburger Sparkas-
se, lautend auf Wy CHIEE und Mitinhaber, entsprechend zu andern, da der Betreuer von
\Vmmm CHEEE und nach Auffassung der Klager sie anstelle von DIl CHEEEE hitten hinterlegt
werden miissen. Seitens der Hamburger Sparkasse wurde jedoch mitgeteilt, dass eine Anderung
der Kontoinhaber nicht moglich sei, sondern vielmehr ein neues Konto eréffnet werden misse.
Hierfur wurde seitens der Hamburger Sparkasse auf Basis ihrer allgemeinen Geschaftsbedingun-
gen die Zustimmung aller Kontoinhaber eingefordert. Hierzu kam es nicht, sodass das Konto von

der Hamburger Sparkasse gekundigt wurde.
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Insbesondere im Hinblick auf die Nachlassimmobilie in der [Nl Straie [l in Hamburg
bestand erheblicher Verwaltungsaufwand, da es sich hierbei um eine Immobilie mit Mietflachen
handelte. Im Zusammenhang mit den Mietvertragen waren Verwaltungsaufgaben zu erledigen, die
mit der Vermietung und Entmietung von Mietrdumen in der genannten Immobilie im Zusammen-
hang standen einschliel3lich der Erstellung von Nebenkostenabrechnungen sowie die Kommuni-
kation und Beauftragung mit/von Handwerkern, mit dem Hausmeister, der Verwaltung die Heizol-
bestande, die Abstimmung mit dem Bezirksschornsteinfeger, die Geltendmachung von Leistun-
gen gegenuber Versicherungen (Gebaudeversicherungen und Rechtschutzversicherung) sowie
die regelmaRige Begehung der Nachlass Immobilien zur Uberpriifung derselben im Hinblick auf
die notwendigen Erhaltungs- und SanierungsmalRnahmen beinhalteten. Ferner mussten auch
teilweise gerichtliche Verfahren wegen rickstandiger Mieten und eine Rdumungsklage gegen Mie-
ter durchgefihrt werden. Um die Verwaltung insbesondere dieser Angelegenheiten in Bezug auf
die Immobilie in der I Strae Il in Hamburg kiimmerte sich der Klager zu 1), der
auch die notwendigen Gewinn-/Verlustrechnungen flr die Erbengemeinschaft erstellte, die Grund-
lage des Steuerberaters fiir die Abgabe der notwendigen Steuererklarungen war. Um all dies be-
werkstelligen zu kénnen errichteten die Klager nach Kindigung des urspriinglichen Nachlasskon-
tos bei der Hamburger Sparkasse ein auf sie lautendes Gemeinschaftskonto bei der Kreisspar-
kasse Tubingen ein, welches ausschlieRlich fir Ein- und Auszahlungen der Erbengemeinschaft
genutzt wurde. Die Beklagten als Teil der Erbengemeinschaft kimmerten sich nicht um die Nach-
lassangelegenheiten. Die Klager meldeten als Sitz der Erbengemeinschaft Gl CHEEEE die
Adresse des Klagers zu 1) gegenliber dem Finanzamt Bad Segeberg an. Dort fanden und finden
alle relevanten organisatorischen Maflnahmen fir die Erbengemeinschaft statt. Das Finanzamt
erwartet, dass es an dieser Anschrift die relevanten Belege fiir die steuerlichen Malnahmen vor-

findet sowie einen Ansprechpartner, der entsprechende Fragen der Behdrde beantworten kann.

Der Klager zu 1) forderte mit Schreiben vom 9.5.2025 und erneut vom 9.6.2025 samtliche Mitglie-
der der Erbengemeinschaft, darunter auch beide Beklagte, dazu auf, der Errichtung eines auf die
Erbengemeinschaft lautenden Nachlasskontos zuzustimmen und hierzu die erforderlichen Mitwir-
kungshandlungen vorzunehmen (Legitimation bei der Bank, Unterzeichnung des Kontoeroff-
nungsantrags und der Erbschaftsvollmacht). Wegen der Einzelheiten dieser Schreiben wird auf
die Anlagen K1 und K2 zur Klageschrift verwiesen. Der Klager schlug dabei vor, das Konto bei
der Kreissparkasse Tubingen zu er6ffnen und allein Gber dieses Konto verfugungsberechtigt zu
sein, da er sich bereits bisher ausschlie3lich und ohne Widerspruch der tbrigen Miterben um die
wirtschaftlichen Belange der Erbengemeinschaft gekimmert hatte. Dem Klager ging zu 1) ging

es dabei insbesondere um eine Regelung, welche eine alleinige Verfugungsbefugnis des Klagers
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zu 1) Uber dieses Konto vorsieht, welche allerdings jederzeit widerrufbar sein sollte. Grund hierfur
war und ist aus Sicht der Klager, dass organisatorisch eine Verwaltung anders nicht konstruktiv
machbar sei, da nach Auskunft der Bank eine online-Bedienung des Kontos unter Einbeziehung
und Abgabe entsprechender Erklarungen aller Erben technisch nicht méglich sei, sodass grund-
satzlich jede Verfligung Uber das Konto bei einer gemeinschaftlichen Verfiigungsberechtigung

von jedem Mitglied der Erbengemeinschaft hatte unterzeichnet werden muissen.

Nachdem auf die Schreiben vom 9.5. und 9.6.2025 zumindest seitens der Beklagten nicht die er-
forderlichen Mitwirkungshandlungen erfolgten, wurde der Beklagte zu 1) mit anwaltlichen Schrei-
ben vom 4.7.2025 unter Fristsetzung bis zum 16.7.2025 zur Zustimmung und Mitwirkung aufge-
fordert. Wegen der Einzelheiten dieses Aufforderungsschreibens wird auf die Anlage K3 zur Kla-

geschrift verwiesen.

Hierauf meldete sich die Prozessbevollmachtigte des Beklagten zu 1) mit anwaltlichen Schreiben
vom 11.7.2025. In dem Betreff dieses Schreibens bezog sich die Prozessbevolimachtigte des
Beklagten zu 1) allerdings nicht auf den Nachlass nach Gl CHElll e es der Klager zu 1)
in seinen Schreiben vom 9.5. und 9.6.2020 getan hatte, sondern schranke den Betreff sogleich
ein auf die Immobilie in der N Stra’e lllin Hamburg, teilte mit, dass an der bisherigen
Handhabung der Verwaltung dieser Immobilie durch den Klager zu 1) angesichts einer bevorste-
henden Zwangsversteigerung nichts geandert werden solle, allerdings auch kein Einverstandnis
damit bestehe, ein Nachlasskonto nach Gl CHEllM cinzurichten. Die Prozessbevollméchtig-
te des Beklagten zu 1) stellte sich auf den Standpunkt, dass es nur um die Eigentiimergemein-
schaft an der betreffenden Immobilie gehe und sich eine Eigentiimergemeinschaft nennen kénne
wie sie wolle. Dies gelte vor allem vor dem Hintergrund, als das Gl CHEll doch gar nicht
urspriingliche Eigentiimerin der Immobilie gewesen sei (sondern A |lll CHEll), sodass sich die
Frage stelle, warum der Klager zu 1) das Konto als Nachlasskonto nach Gl CHElE benen-
nen wolle. Insoweit wurde seitens der Prozessbevollmachtigten des Beklagten zu 1) der Verdacht
geauliert, mit der Anlegung eines solchen Kontos bestlinden bestimmte Absichten des Klagers
zu 1), die bestehende Erbaufteilung zu andern. Es sei daher nur ein Konto fir die Eigentimerge-
meinschaft CHIEEE und nur fur die Immobilie in der Il Straic Il in Hamburg zu errich-
ten. Wegen der Einzelheiten dieses Schreibens wird auf die Anlage B1 zur Klageerwiderung ver-

wiesen.

Mit Schreiben vom 26.2.2026 teilte der Klager zu 1) der Betreuerin der Miterbin Chill il
mit, was aus seiner Sicht im Falle einer Versteigerung der Immobilic | NN Strac I in

Hamburg zum Zwecke der Teilung der Eigentimergemeinschaft passieren sollte. Wegen der
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Einzelheiten dieses Schreibens wird auf die Anlage B6 zum Schriftsatz vom 16.3.2026 (gerichtet
an das Schleswig-Holsteinische Oberlandesgericht, dazu diesem Zeitpunkt das Verfahren der

Bestimmung der Gerichtszustandigkeit dort lief) verwiesen.

Uber die Immobilie in der MMM Strae Il in Hamburg wurde das Zwangsversteigerungs-
verfahren vor dem Amtsgericht Hamburg zum Zwecke der Aufhebung der Eigentiimergemein-
schaft unter dem Aktenzeichen 71 K 34/25 betrieben. Mit Beschluss vom 10.3.2026 wurde die Im-
mobilie gegen einen Betrag von 810.000,00 € versteigert. Wegen der Einzelheiten dieses Be-

schlusses wird auf die Anlage B7 zum Schriftsatz vom 10.4.2026 verwiesen.

Die Klager haben zu jeder Zeit vorgetragen, dass mit dem Ubertragungsvertrag vom 26.6.2023
der gesamte Erbteil von DIl CHEll Eber zu 50 % auf die Klager Gibertragen worden sei. Die
Klager sind der Auffassung, dass sie einen Anspruch auf eine Zustimmung und Mitwirkung zur
Einrichtung eines entsprechenden Nachlasskontos im Rahmen der gemeinschaftlichen Verwal-
tung des Nachlasses gegenlber den Beklagten habe, da jeder Miterbe verpflichtet sei, an Mal3-
nahmen mitzuwirken, die zur ordnungsgemafen Verwaltung des Nachlasses erforderlich seien.
Vor dem Hintergrund des hohen Haftungsrisikos sei eine Nutzung ihres eigenen Kontos flr die
Erbengemeinschaft flr die Klager nicht zumutbar; ferner bestehe fir die Erbengemeinschaft das
grundsatzliche Risiko des Totalverlusts bei Insolvenz der Klager als Kontoinhaber. Ferner kdnn-
ten Schuldner durch eine Zahlung auf das Konto der Klager nicht gegentiber der Erbengemein-
schaft in erflllender Weise eine Leistung gegeniber der Erbengemeinschaft erbracht werden.
Ferner sei auch die alleinige Verfligungsbefugnis fiir den Klager zu 1) eine erforderliche Malinah-
me der ordnungsgemafen Verwaltung, da sich allein der Klager zu 1) um die Nachlassverwal-
tung kiimmere und angesichts des bisherigen Verhaltens der Beklagten damit zu rechnen sei,

dass jede Transaktion von dieser Seite aus blockiert werden kénnte.

Der Klager hat seine Klage mit Schriftsatz vom 18.8.2025 zunachst nur gegen den Beklagten zu
1) gerichtet und mit Schriftsatz vom 6.2.2026 erweitert auf den Beklagten zu 2). Ferner wurde der
Klagantrag vom 18.8.2025 dahingehend redaktionell geandert, dass klargestellt wurde, wem ge-

genuber die entsprechende Zustimmungserklarung abzugeben sei.
Der Klager beantragt nunmehr,
die Beklagten gesamthanderisch zu verurteilen,

gegenuber der Erbengemeinschaft nach Frau Gl CHEll bestehend aus Frau CHilll
I Jacobine Frieda CHIlI Herrn AN CBEl Frau Dr. Adriene CHIlIIE sowie der
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Erbengemeinschaft nach Herrn VV__C- (bestehend aus Herrn
AnlllE CHEE und Herrn A CBEl): 1.) der Einrichtung eines auf die Erben-
gemeinschaft nach Frau Gl Bl |autenden Bankkontos (Nachlasskonto) bei der

Kreissparkasse Tubingen, Mihlbachackerstralie 2, 72072 Tubingen, zuzustimmen,;

alle zur Eréffnung dieses Kontos erforderlichen Unterlagen — insbesondere den Kontoer-
offnungsantrag — zu unterzeichnen und sich gegentber der Kreissparkasse Tiubingen als
Mitinhaber zu legitimieren; 3. der Erteilung einer alleinigen Verfligungsbefugnis tber das

vorgenannte Konto zugunsten des Klagers zu 1.) zuzustimmen.

Die Beklagten erklaren den Rechtsstreit fur erledigt, beantragen die Kosten den Klagern aufzuer-

legen und beantragen lediglich hilfsweise,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten sind der Meinung, dass die Klager weder aktivlegitimiert sein, noch prozessflih-
rungsbefugt. Ferner sei die Klage unzulassig. Es mangele an der Prozessflihrungsbefugnis und
Aktivlegitimation, da § 2038 BGB nur Anspriiche der Erbengemeinschaft zugunsten der Erbenge-
meinschaft betreffe. Einen Anspruch auf das Flhren eines Bankkontos auf einen bestimmten Na-
men gebe es nicht. Die Klager sei nicht Verwalter des Nachlasses der verstorbenen Gl
CHEE Dem Klager zu 1) sei lediglich faktisch die Verwalteraufgabe in Bezug auf die Immobilie
I Straie M in Hamburg ,zugeflossen®. Er habe allerdings keine ,Befugnis® oder
srechtliche Ermachtigung“ hierzu. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung hat der Beklagte zu
1) ferner den Standpunkt geduliert, dass er vor allem deswegen Einwande gegen die Bezeich-
nung des Nachlasses als Nachlass nach GIllllll CHIEll habe, weil den Beklagten nicht bekannt
sei, was zu diesem Nachlass im Einzelnen gehdre; ferner werde seitens der Beklagten beflrch-
tet, dass insoweit Forderungen gegeniber den Beklagten erhoben werden kdnnten, die gegebe-
nenfalls nicht zum Nachlass gehéren. Man sei lediglich einverstanden mit der Eréffnung eines
Bankkontos zum Zwecke der Verwaltung der Immobilic [l Straie Il in Hamburg bis
zur Abwicklung der Eigentimergemeinschaft (nicht der Erbengemeinschaft). Denn in diesem Fal-
le gehe es nicht um den Nachlass der verstorbenen Frau GElllll CHElll sondern um die Ver-

waltung der genannten Immobilie.
Bezuglich der Klageerweiterung bestehe kein Einverstandnis seitens des Beklagten zu 2).

Im Ubrigen sei der Rechtsstreit erledigt. Verwaltungsaufwand habe nur im Hinblick auf die Immo-
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bilie in der N Straie Il in Hamburg bestanden. Mit der Zwangsversteigerung dieses

Grundstucks bestehe nun kein Verwaltungsaufwand mehr hierfir seitens des Klagers zu 1).

In Bezug auf den Vortrag der Klager, DIl CHIll habe seinen gesamten Erbteil zum Nachlass
von G CHEE nit Erbteiliibertragungsvertrag vom 26.6.2023 je zur Halfte auf die Klager
Ubertragen, haben die Beklagten im Schriftsatz vom 5.2.2026, dort Seite 3 vorgetragen, dass die
derzeitige Eigentiimergemeinschaft der Immobilic | I Stra’e Il in Hamburg eine Er-
bengemeinschaft sei. Auf Seite 4 desselben Schriftsatzes haben die Beklagten in Ubereinstim-
mung mit dem Vortrag des Klagers ausdrlcklich vorgetragen, dass die Klager durch notariellen
Erbteilibertragungsvertrages von ihrem Vater, Dillll CHElll den Erbanteil von 1/3 Ubertragen
bekommen hatten. Die Beklagten sind ebenfalls auf Seite 4 des Schriftsatzes somit erneut zu
dem Schluss gekommen, dass es sich bei der Eigentimergemeinschaft um eine Erbengemein-
schaft handele. Dementsprechend hat auch das Gericht mit Hinweis vom 15.1.2026 (Terminsver-
figung) ausdriicklich darauf hingewiesen, dass unstreitig sei, dass der Erbteil vom Dilll Cumm
I durch notariellen Erbteiliibertragungsvertrag vom 26.6.2023 auf die Klager Ubertragen wur-
den, sodass die Erbengemeinschaft nach der verstorbenen Gl CHEEEE nunmehr bestehe
aus Chill CHEE (zu 1/3), beiden Klagern zu je 1/6 sowie der Erbengemeinschaft nach Vil
me CHE -u 1/3, bestehend aus den beiden Beklagten. Das Gericht hat ferner ausdriicklich
darum gebeten, darauf hinzuweisen, falls hiervon abweichender Sachvortrag Gbersehen worden
sein sollte. Erst mit Schriftsatz vom 13.4.2026, einem Tag vor der mindlichen Verhandlung, be-
haupten die Beklagten nunmehr, dass die Klager auch deswegen nicht aktivlegitimiert seien, weil
sie zwar den Miteigentumsanteil an der Immobilie in der | N Strac Il in Hamburg er-
worben hatten, nicht aber die Erbenstellung als solche; die Klager seien nicht Erben des Nachlas-

ses der G CH

Die Klager habe in der mindlichen Verhandlung die Verspatung dieses schriftsatzlichen Vortrags
gerugt, das Gericht hat im Rahmen der mit Entfernung darauf hingewiesen, dass in der Tat der
Vortrag der Parteien in Bezug auf die Ubertragung des Erbteils von DIl CHElI auf die Klager
bislang unstreitig war das Gericht hierauf auch hingewiesen hatte. Demgegenuber sei der Vortrag

der Beklagten, dass nur der Miteigentumsanteil an einer Immobilie Gbertragen worden sei, neu.

Nach Erweiterung der Klage gegeniber den Beklagten zu 2), der seinen allgemeinen Gerichts-
stand nicht im hiesigen Zustandigkeitsbereich hat, hat das Gericht auf Antrag der Klager vom
5.3.2026 das Verfahren gemaf §§ 36 Abs. 1 Nr. 3, 37 ZPO dem Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgericht zur Entscheidung Uber die gerichtliche Zustandigkeit vorgelegt. Mit Beschluss vom

24.3.2026 hat das Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht das Amtsgericht Reinbek als 6rt-
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lich zustandiges Gericht bestimmt.

Mit nicht nachgelassenem Schriftsatz vom 15.4.2026 - einen Tag nach Schluss der mindlichen
Verhandlung — Tragen die Beklagten vor, dass das Gericht nicht darauf hingewiesen habe, dass
Streitgegenstand mehr sei, als die Verwaltung der Immobilic [N Stratec [l in Hamburg.
Daher kénne der Vortrag der Beklagten, die Klager seien nicht Teil der Erbengemeinschaft, nicht
verspatet sein. Die Klager hatten ihre Antrage selbst allein im Hinblick auf die Verwaltung der Im-

mobilie in Hamburg begriindet.

Ebenfalls mit nicht nachgelassenen und am 14.4.2026 um 12:49 Uhr nach Schluss der mundli-
chen Verhandlung am 14.4.2026 um 12:30 Uhr elektronisch Ubermittelten Schriftsatz der Klager
vom 14.4.2026 Ubermittelten die Klager den Erbteilibertragungsvertrag vom 26.6.2023, wegen

dessen Einzelheiten auf die Anlage K8 zu diesem Schriftsatz verwiesen wird.

Hierauf wiederum reagierten die Beklagten mit nicht nachgelassenem Schriftsatz vom 17.4.2026,
fihrten darin wie folgt unter Bezugnahme auf den nun eingesehenen Erbteilibertragungsvertrag

vom 26.6.2023 wortlich aus:

,Danach sind die Klager offensichtlich in die Rechtsstellung ihres Vaters, Dr. DIl Camm
Il cingetreten, der zu 1/3 Miterbe am Nachlass der Frau Gl CHEEEEN var .

und aulerten ferner die Auffassung, dass sich hieraus aber keine Vollmacht zur Verwaltung des

Nachlasses ergabe.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Zunachst ist festzuhalten, dass die einseitig gebliebene Erledigungserklarung der Beklagten pro-
zessual ohne rechtliche Folge ist. Die Beklagten kdnnen einen Rechtsstreit nicht einseitig fur erle-
digt erklaren. Ein Rechtsstreit kann nur gemal § 91a ZPO Ubereinstimmend (also von Klager-
und Beklagtenseite) flr erledigt erklart werden; andernfalls hat lediglich die einseitige Erledigungs-
erklarung der klagenden Partei prozessuale Folgen, weil die klagende Partei durch ihren Antrag
den Streitgegenstand definiert und im Fall einer einseitigen Erledigungserklarung nicht mehr ihr
urspruingliches Klageziel verfolgt, sondern die Feststellung der Erledigung begehrt. Eine einseitige
Erledigungserklarung der Beklagten ist gesetzlich hingegen nicht vorgesehen und ohne prozes-

suale Bedeutung.
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l. Zulassigkeit der Klage

Das Amtsgericht Reinbek ist aufgrund der Entscheidung des Schleswig-Holsteinischen Oberlan-
desgerichts vom 24.3.2026 und der dort erfolgten Zustandigkeitsbestimmung ortlich zustandig.
Die sachliche Zustandigkeit folgt aus §§ 23 Abs.1, 71 GVG im Hinblick auf den Streitwert.

Der Einwand mangelnder Prozessfluhrungsbefugnis seitens der Beklagten geht fehl, wobei aus
Sicht des Gerichts auch unklar ist, inwieweit hier moglicherweise der Begriff der Prozessfuh-
rungsbefugnis mit dem der Aktivlegitimation verwechselt wird. Im vorliegenden Fall machen die
Klager insofern ein fremdes Recht geltend, als dass das Recht auf Mitwirkung an der ordnungs-
gemalen Verwaltung des Nachlasses nach § 2038 S. 2 BGB der Erbengemeinschaft zusteht, al-
lerdings sieht § 2039 S. 1 BGB insoweit eine gesetzliche Prozessstandschaft vor und somit eine
Prozessfuhrungsbefugnis eines jeden einzelnen Erbens. Nach dieser Vorschrift kann jeder Miter-
be Leistung an alle Erben gerichtlich einfordern. Die Prozessfihrungsbefugnis einzelner Erben
gegen andere Erben liegt in der Natur des Anspruchs von § 2038 S. 2 BGB; wirde man verlan-
gen, dass nur die gesamte Erbengemeinschaft gegen einzelne Miterben auf Mitwirkung klagen
dirfte, wirde dies bedeuten, dass die Beklagten als Teil der Erbengemeinschaft sich selbst ver-
klagen mussten. Die Klager vertreten die Auffassung, dass die Mitwirkung an der Einrichtung ei-
nes Kontos fiir den Nachlass nach Gl CHElll zu den Anspriichen der Erbengemeinschaft
gemald §§ 2038 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 i.V.m. 745 Abs. 2 BGB gehort. Ob ein solcher Anspruch im
konkreten Einzelfall besteht, ist eine Frage der Begriindetheit der Klage und damit der Aktivlegiti-
mation. FUr die Prozessfiihrungsbefugnis einzelner Erben aus der Erbengemeinschaft gentigt es
daher, dass diese behaupten, Teil der Erbengemeinschaft zu sein und einen (vermeintlichen) An-
spruch der Erbengemeinschaft geltend machen. In diesem Falle gilt gemaR § 2039 S. 1 BGB,
dass jeder Miterbe Leistungen fordern darf, wenn auch nur an alle Erben. Da sich die Klager auf
den Umstand berufen, Teil der Erbengemeinschaft nach Gl CHlllll zu sein und mit der For-
derung nach Mitwirkung zur ordnungsgemalfen Verwaltung einen Anspruch zum Nachlass im
Sinne von § 2039 S. 1 BGB geltend machen, ist es ihnen auch nicht verwehrt, als (vermeintlicher)
Teil der Erbengemeinschaft den Anspruch in der Form geltend zu machen, wir mit Schriftsatz
vom 6.2.2026 formuliert wurde, namlich in Form der Leistung an die Erbengemeinschaft. In dem
urspringlichen Klageantrag vom 18.8.2025 war offengeblieben, wem gegeniber die begehrten

Mitwirkungshandlungen erklart bzw. durchgefiihrt werden sollten.

Auch die Klageadnderung in Form der Klageerweiterung auf dem Beklagten zu 2) gemaf § 263
ZPO als sachdienlich auch ohne Zustimmung der Beklagten zulassig. Problematischer hingegen

ware prozessual eine Klage allein gegen den urspringlich ausschlie3lich in Anspruch genomme-
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nen Beklagten zu 1). Denn die beiden Beklagten bilden zusammen die Erbengemeinschaft nach
W CHEl Zwar ist in dem Zusammenhang die Geltendmachung eines Anspruchs auf Mit-
wirkung nach § 2038 BGB gegen einen einzelnen Miterben unproblematisch, wie sich aus der
Regelung in § 2039 BGB ergibt. Allerdings ist hier zu beriicksichtigen, dass die Beklagten nicht
als Einzelpersonen Miterben sind, sondern nur als Mitglieder einer eigenen Erbengemeinschaft.
Es handelt sich insoweit um notwendige Streitgenossen im Sinne von § 62 ZPO, da der einzelne
Miterbe, gegen den sich die Klage richtet, eine Erbengemeinschaft ist. Vor diesem Hintergrund ist
ausgehend von einer Gesamthandsschuld der Beklagten nur die Klage gegen beide Beklagten als
Gesamthand zulassig. Daher war die Umstellung des Klageantrags sachdienlich. Prozessuale

Nachteile fur den Beklagten zu 2) sind hierdurch nicht entstanden.

Der Klagegegenstand ist auch hinreichend bestimmt, indem durch den Antrag die konkreten Mit-
wirkungshandlungen bezeichnet worden sind. Dabei ergibt sich aus den Antrdgen der Klager,
dass Streitgegenstand eben nicht allein die Verwaltung der Immobilie in der | N Strale in
Hamburg ist, sondern die Verwaltung des Nachlasses nach Gl CHEll insgesamt. Insoweit
ist sowohl der Klagantrag eindeutig, als auch der Vortrag zum Sachverhalt seitens der Klager, die
zwar schwerpunktmallig auf die Verwaltung der genannten Immobilie abgestellt haben, weil es
sich hierbei offenkundig auch um den wertigsten und verwaltungsintensivsten Teil des Nachlas-
ses handelt, die aber auch durch Vorlegung eines Vermdgensverzeichnisses und eines Nach-
lassverzeichnisses konkret vorgetragen haben, was ihrer Sicht zum Nachlass nach Gl Camm
Il gehort. Unzutreffend ist daher die Auffassung der Beklagten in dem nicht nachgelassenen
Schriftsatz vom 16.4.2026, wonach der Streitgegenstand nur die Verwaltung der Immobilie [ N
I Straie Il in Hamburg gewesen sei. Auch die in diesem Schriftsatz genannten Verweise
auf vorangegangene Schriftsatze andert hieran nichts. Es ist schon richtig, dass die Beklagten
stets (beispielsweise auch in der Klageerwiderung, dort Seite 4) davon ausgegangen sind, dass
es nicht um den Nachlass der verstorbenen Frau GEllllll CHElll sondern allein um die Verwal-
tung der Hamburger Immobilie gehe. Dabei Ubersehen die Beklagte allerdings, dass nicht die Be-
klagten Uber den Gegenstand des Rechtsstreits disponieren, sondern nur die Klager. Was Streit-
gegenstand einer Klage ist, bestimmt sich durch den Klageantrag und den dazu vorgebrachten
Sachverhalt. Schon aus dem Klagantrag wird deutlich, dass es um die Einrichtung eines auf die
Erbengemeinschaft nach GEllllll CHEll autenden Nachlasskontos geht. Im Folgenden haben
die Klager zwar vor allem den Verwaltungsaufwand in Bezug auf die Immobilie in Hamburg darge-
stellt, aber stets auch deutlich gemacht, dass es um die Verwaltung des gesamten Nachlasses
gehe, zu dem Darlehensforderungen, eine weitere Immobilie und weitere Gegenstande gehorten.

Streitgegenstand war also stets die Verwaltung des Nachlasses insgesamt.
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Es besteht ferner ein entsprechendes Rechtsschutzbediirfnis der Klager. Diese sind nicht Mehr-
heitserben und daher nicht per se einziehungsbefugt, soweit es um Anspriche zugunsten der Er-
bengemeinschaft geht. Vielmehr sind sie darauf angewiesen, Anspriche zugunsten und im Na-
men der Erbengemeinschaft geltend zu machen. Leistungen auf einen von den Klagern einge-
richtetes eigenes Konto sind daher keine befreienden Leistungen an die Erbengemeinschaft.
Auch entfallt das Rechtsschutzbediirfnis nicht durch das Einverstandnis der Beklagten, ein Bank-
konto zum Zwecke der Verwaltung der Immobilic [ Il Strae Il in Hamburg einzurich-
ten, denn hierbei handelt es sich zwar um einen besonders werthaltigen, aber nicht um den einzi-
gen Nachlassgegenstand. Zum Nachlass gehdren eine weitere (verhaltnismaRig geringwertige)
Immobilie in Klein Nordende sowie moglicherweise Darlehensforderungen in erheblicher Héhe.
Schliel3lich geht es auch nicht lediglich um zur Nachlasserhaltung notwendige Maldregeln, die je-

der Miterbe ohne Mitwirkung der anderen Miterben treffen kann (§ 2038 S. 2, HS. 2 BGB).

Il. Begriindetheit der Klage
Die Klage ist auch begriindet.

Die Klager bzw. die Erbengemeinschaft haben/hat einen Anspruch gegen die Beklagten zu be-
gehrten Mitwirkung gemaf §§ 2038 Abs. 1 S. 2, Abs. 2, 745 Abs. 2 BGB. Nach 2038 Abs. 1 BGB
steht die Verwaltung des Nachlasses den Erben gemeinschaftlich zu. Jeder Miterbe ist verpflich-
tet, an Malknahmen mitzuwirken, die fir die ordnungsgemalfe Verwaltung des Nachlasses erfor-
derlich sind. Es geht nicht - wie die Beklagten offenkundig meinen - um eine gewillkirte
Ermachtigung/Bevollméachtigung der Klager zur Verwaltung des Nachlasses, sondern um den ge-

nannten gesetzlichen Anspruch der Erbengemeinschaft.

1. Erbenstellung

Auch ohne Berucksichtigung der nicht nachgelassenen Schriftsatze der Klager wie auch der Be-
klagten nach Schluss der mindlichen Verhandlung geht das Gericht davon aus, dass die Klager

Teil der Erbengemeinschaft nach Gl CHEEEE sind.

Bis zum Schriftsatz der Beklagten vom 13.4.2026 (einen Tag vor der mundlichen Verhandlung)
war nicht nur von den Klagern unstreitig vorgetragen worden, dass sie durch notariellen Erbteil-

Ubertragungsvertrag vom 26.6.2023 den Erbteil von Dilly CHElll} (bernommen haben, die Be-
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klagten haben dies sogar ausdricklich zugestanden mit Schriftsatz vom 5.2.2026, auf dessen
Seite 4 sie selbst formuliert haben, dass die Klager durch notariellen Erbteilibertragungsvertrag
von ihrem Vater DIl CHEl dessen Erbteil von Gl CHEE (bertragen bekommen hat-
ten. Entgegen derin § 138 Abs. 1 ZPO genannten Anforderungen zu den Erklarungspflichten tber
Tatsachen haben die Beklagten mit einem Schriftsatz einen Tag vor der mindlichen Verhandlung
in diametralem Gegensatz zu ihrem bisherigen Vortrag und dem Vortrag der Klager plétzlich die
Behauptung aufgestellt, dass die Klager nicht den Erbteil von Dilllll CHlEllll (ibertragen bekom-
men hatten, sondern lediglich den Miteigentumsanteil an der Immobilie in Hamburg. Nach dem ei-
genen Vorbringen haben die Beklagten allerdings keinen konkreten Anhaltspunkt dafir, von ihrem
eigenen Sachvortrag aus dem Schriftsatz vom 5.2.2026, der den entsprechenden Sachvortrag
der Klager bestatigte, abzuweichen und das Gegenteil zu behaupten. Ein solches prozessuales
Vortragen ist nicht nur ein Verstold gegen das Gebot widerspruchsfreien Vortrags aus § 138 Abs.
1 ZPO, es ist auch als verspatet gemal § 296 Abs. 1, Abs. 2 ZPO zurlickzuweisen. Die Beklag-
ten haben im Rahmen des schriftlichen Vorverfahrens und der dort gesetzten Fristen zu keinem
Zeitpunkt dem Vortrag der Klager widersprochen, dass die Klager den Erbteil von Dillill
an dem Nachlass nach GEllllll CHEll durch Erbteilibertragungsvertrag Gibertragen bekommen
hatten. Die Beklagten haben im Gegenteil im Rahmen des schriftlichen Vorverfahrens diesen
Sachvortrag sogar durch eigenen Sachvortrag bestatigt wie oben ausgefiihrt. Es gab daher kei-
nen Anlass, zu dieser Frage noch Beweis zu erheben, nur weil die Beklagten in einem erst einen
Tag vor der mundlichen Verhandlung eingehenden Schriftsatz, der somit kein vorbereitender
Schriftsatz im Sinne von § 132 Abs. 1 ZPO ist, entgegen ihrer Pflicht zum widerspruchsfreien
Vortrag plétzlich ohne Nennung eines konkreten Anhaltspunktes ihren eigenen Vortrag abander-
ten. Denn eine weitere Beweiserhebung hatte den Rechtsstreit verzdgert. Eine entsprechende
Verzogerung ware auch den Beklagten als schuldhaft zuzuordnen, denn das Gericht hat entge-
gen der Behauptung der Beklagten in dem nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 15.4.2026 in
Bezug auf die Frage der Zusammensetzung der Erbengemeinschaft durchaus sein Hinweis-
pflichten genlgt. Denn das Gericht hat mit der Terminsverfiigung ausdrticklich den Hinweis er-
teilt, dass es aufgrund des eindeutigen Sachvortrags insoweit davon ausgeht, dass zwischen den
Parteien unstreitig ist, dass die Klager durch notariellen Erbteilibertragungsvertrag vom
26.3.2023 in die Erbenstellung von DIl CHEll cingetreten sind. Allein hierauf bezog sich der
gerichtliche Hinweis aus der mindlichen Verhandlung, dass der Vortrag der Beklagten aus dem
Schriftsatz vom 13.4.2026, wonach es keine Ubertragung dieses Erbteils gegeben habe, nun ver-
spatet sei. Auch insoweit dirfte in dem Schriftsatz vom 15.4.2026 ein Missverstandnis auf Seiten

der Beklagten vorliegen.
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Die Beklagten Ubersehen dabei offenkundig, dass gemal § 2033 Abs. 2 BGB ein Miterbe nicht
seinen Anteil an einzelnen Nachlassgegenstanden Ubertragen kann, sondern nur seinen Erbanteil
insgesamt im Rahmen eines Erbteilibertragungsvertrages. Die ins Blaue hinein und den bisheri-
gen eigenen Sachvortrag widersprechende mit Schriftsatz vom 13.4.2026 aufgestellte Behaup-
tung der Beklagten, dass DIllll CHEEl also nur seinen Miteigentumsanteil an der Immobilie in
Hamburg Ubertragen habe, nicht aber seinen Erbteil an sich, ist schon rechtlich nicht mdglich.
Die Klager, die unstreitig Miteigentimer der genannten Immobilie wurden, konnten dementspre-

chend nur durch die Ubertragung des Erbteils Miteigentimer der Immobilie werden.

Vor diesem Hintergrund bestand nach dem im Ubrigen auch unstreitigen Sachvortrag der Partei-
en eine ungeteilte Erbengemeinschaft nach der verstorbenen Gl CHEll bestehend aus
CHEll CHEE (1/3), den Beklagten als Erbengemeinschaft nach Vs CHIllI (insgesamt
1/3) und den Klagern als vertraglichen Rechtsnachfolgers des Erben DIl CHEIEE zu je 1/6. Im
Ergebnis haben die Beklagten mit dem nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 17.4.2026 wieder
zugestanden, dass die Klager in die Rechtsstellung von DIl CHEll in Bezug auf dessen Mit-
erbenstellung beziiglich des Nachlasses nach Gl CHEll cingetreten sind.

Unzutreffend ist die auch nicht ndher erlduterte Auffassung der Beklagten aus dem Schriftsatz
vom 5.2.2026 (dort Seite 2), dass es nicht um eine Erbengemeinschaft nach Frau Gl O
I, sondern nach Al CHEE gehe. Nach dem unstreitig vorliegenden gemeinschaftlichen
Testament der Eheleute wurde A Il Il nach seinem Tod allein beerbt durch Gl Ol
Il. Erst nach deren Tod sind die Kinder von Al und GElll CHlEl Erben nach Gl
CHEE gcworden. Zu diesem Nachlass gehdren dann auch die genannten Immobilien in Ham-
burg und Klein Nordende ganz unabhangig davon, ob diese Immobilien vorher im alleinigen Eigen-
tum von A Il CHEll standen und erst durch dessen Tod auf GEllllll CHEEl (bergegangen

sind oder nicht.

2. Inhalt der Mitwirkungspflichten

Eine Mitwirkungspflicht an der von den Klagern begehrten Einrichtung eines Kontos der Erbenge-
meinschaft besteht, weil sich diese MalRnahme trotz der ebenfalls begehrten Einrdumung einer
alleinigen Verfugungsbefugnis des Klagers zu 1) fur dieses Konto als eine Ma3nahme ordnungs-

gemaler Verwaltung darstellt.

Die Verwaltung des Nachlasses umfasst alle Malregeln zu seiner Verwahrung, tatsachlichen
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oder rechtlichen Erhaltung, Sicherung und Vermehrung sowie zur Gewinnung der Nutzungen und
Bestreiten der laufenden Verbindlichkeiten (BGH NJW 2010, 765). Zur Verwaltung kdnnen aulder

Verpflichtungsgeschaften auch Verfugungen uber Nachlassgegenstande gehdren.

Vorliegend fallt die Einrichtung eines Bankkontos der Erbengemeinschaft zur Abwicklung des Zah-
lungsverkehrs der Erbengemeinschaft unter eine Malinahme ordnungsgemalier Verwaltung.
Denn nach § 2039 BGB kann nur an alle Erben gemeinschaftlich geleistet werden. In diesem Zu-
sammenhang ist es unerheblich, dass ein wesentlicher Teil des Nachlasses, namlich die Immo-
bilie in der NN Stralc Il in Hamburg im Laufe des hiesigen Rechtsstreits zwangsver-
steigert wurde und somit keine Verwaltungsaufgaben in Bezug auf Mieteinnahmen, gebaudebezo-
genen Kosten etc. kinftig anstehen werden. Auch der Versteigerungserlés muss an die Erbenge-
meinschaft geleistet werden, was nicht durch Einzahlung auf ein kldgereigenes Konto erfolgen
kann. Denn hiermit ware nicht an alle Mitglieder der Erbengemeinschaft geleistet worden. Hinzu
kommt, dass mit der Versteigerung der Immobilie zwar die Eigentimergemeinschaft aufgel6st
worden sein mag, etwaige schuldrechtliche Anspriche der Erbengemeinschaft aus den insoweit
bestehenden Mietverhaltnissen damit aber noch nicht erledigt sind. Insgesamt entsteht der Ein-
druck, dass die Beklagten die Frage der Erbengemeinschaft mit der Frage der Eigentimerge-
meinschaft verwechseln. Die Beklagten haben selbst zur Unterstlitzung ihrer These, dass ein
Verwaltungsaufwand nicht mehr bestehe, das Schreiben des Klagers zu 1) vom 26.2.2026 an die
Betreuerin von CHillll CHEll als Anlage B6 zur Akte gereicht, aus dem sich aber im Gegen-
satz zu den von den Beklagten hieraus gezogenen Schlissen ergibt, dass auch fur den Fall des
Zuschlags im Versteigerungstermins noch geprift werden misse, ob die Erbengemeinschaft
(nicht die Miteigentimergemeinschaft) noch einen Befriedigungsanspruch an den aktuell noch in
der Mietsache lagernden Gegenstanden geltend machen kénne, um Forderungen aus Miet- und
Nebenkostenruckstanden eines Mieters befriedigen zu kdnnen. Ferner musse geklart werden, wie
mit den in der Immobilie befindlichen Gegenstanden umzugehen sei. Soweit der Klager zu 1) in
dem Schreiben auf ein Ende der Verwaltungsaufgaben abstellt, ging es offenkundig lediglich um
die sich aus der Miteigentimerstellung ergebenen Verwaltungsaufgaben, nicht aber die Verwal-

tungsaufgaben bezlglich der Erbengemeinschaft.

Die Beklagten machen es sich zu leicht, soweit sie argumentieren, dass dies in der Vergangen-
heit auch Uber das Konto der Klager funktioniert habe in Bezug auf Mieteinnahmen etc.. Der Um-
stand, dass dies in praktischer Hinsicht umgesetzt wurde, bedeutet nicht, dass diese Vorgehens-
weise einer ordnungsgemalen Verwaltung des Nachlasses entspricht. Hinzu kommt, dass zum
Nachlass unstreitig auch noch eine weitere Immobilie gehdrt, die noch nicht zwangsversteigert

ist, sowie eventuell weitere Auldenstande, wie zum Beispiel Forderungen gegen die aus den Be-
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klagten bestehene Erbengemeinschaft nach Vi CHIllll bzw. gegen die weitere Erbin CHill
Il CHEl Auch insoweit konnen etwaige Anspriiche gegeniber der Erbengemeinschaft nach
GEEE CHll nicht durch Leistungen auf das eigene Konto der Klager erfolgen. Dies gilt umso
mehr vor dem Hintergrund des Einwandes des Beklagten zu 1) im Rahmen der mindlichen Ver-
handlung, wonach hier zu beflirchten sei, dass mdglicherweise Anspriiche wegen der im Nach-
lassverzeichnis (auf dessen Datum es hier im Einzelnen nicht ankommt) genannten Darlehens-
forderungen der verstorbenen Gl CHEEE gegen die Miterbin Chillllll CHIEEEE und den ver-
storbenen Miterben Vi CHElll in dessen Rechtsnachfolge die Beklagten eingetreten sind,
geltend gemacht werden kdnnten. Gerade deshalb entsprache es nicht ordnungsgemalier Ver-

waltung, wenn diese Forderungen Uber ein Konto der Klager eingezogen werden wurden.

Dasselbe gilt flr die unstreitig weiter zum Nachlass gehérende Immobilie in Klein Nordende. Auch
wenn insoweit zum Verwaltungsaufwand durch die Klager im Einzelnen nicht vorgetragen wurde,
liegt es in der Natur der Sache, dass auch insoweit ein Verwaltungsaufwand entstehen kann, da
auch solche Immobilien grundsatzlich zu versichern sind bzw. ein etwaiger Versteigerungserlts
auch hier der Erbengemeinschaft zugefiihrt werden misste, was rechtlich nicht tber ein Konto
der Klager geschehen kann. Insbesondere kénnen die Klager, die jeweils nur mit 1/6 Teil der Er-
bengemeinschaft sind, nicht beanspruchen, dass Forderungen zum Nachlass Uber ihr eigenes
Konto abgewickelt werden kdnnen, da sie nicht Mehrheitserben sind (vgl. hierzu LG Gielden, Urtell

vom 12. Dezember 2012, 1 S 384/11, zit. nach juris).

3. Anspruch auf Einrdumung einer Alleinverfigungsbefugnis des Klagers

Auch die Einraumung einer Alleinverfigungsbefugnis des Klagers Uber das Konto der Erbenge-
meinschaft entspricht ordnungsgemalfer Verwaltung. Zwar wird der Klager hierdurch berechtigt,
entgegen § 2040 BGB, wonach die Erben uber einen Nachlassgegenstand nur gemeinschaftlich
verfligen kénnen, Verfligungen Uber einen Nachlassgegenstand im Auf3enverhaltnis wirksam (so-
weit es sich um eine ordnungsgemafe Verwaltungsmalinahme handelt) alleine vorzunehmen.
Dennoch stellt sich die Einrdumung einer Alleinverfligungsbefugnis als Malinahme einer ord-

nungsgemalfen Verwaltung dar.

Dies ergibt sich zum einen daraus, dass — unabhangig von der Streitfrage, ob § 2038 BGB ohne-
hin im Falle mehrheitlich beschlossener Malinahmen der ordnungsgemalfen Verwaltung gegen-
Uber § 2040 BGB vorrangig ist — davon ausgegangen werden muss, dass den Parteien bei ge-

meinsamer Verfugungsbefugnis eine Einigung Uber ein gemeinsames Vorgehen nicht mdglich
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sein wird, sodass die Abwicklung des laufenden Zahlungsverkehrs nicht moglich ware, was letzt-
lich einer (unzulassigen) Hinterlegung gleichkommen wirde. Ferner ware angesichts des im
Rahmen des Rechtsstreits offenkundig gewordenen Verhaltnisses der Beklagten zu den Klagern
auch unter Praktikabilitdtsgesichtspunkten kaum darstellbar, dass die Erben stets nur gemein-
sam Uber das Konto verfligen kénnten, da dies online unstreitig nicht méglich ware und somit je-

der Uberweisungstrager von allen Miterben einzeln unterschrieben werden miisste.

Das Verhaltnis der Beklagten zu den Klagern ist ganz offenkundig von Misstrauen gepragt. So ha-
ben die Beklagten Ubereinstimmend in der mindlichen Verhandlung erklart, dass im Zusammen-
hang mit dem Betreuungsverfahren fir Chillllll CHEllIM und in der Auseinandersetzung bezlglich
des Nachlasses ein erhebliches Misstrauen der Beklagten gegeniber dem Klager zu 1) entstan-
den sei. Hintergrund dieser Auseinandersetzung ist u.a. der Umstand, dass laut Nachlassver-
zeichnis zum Nachlass der GIllllll CHEll auch Darlehensforderungen gegen die vormals von
dem Beklagten zu 1) betreuten CHilllll CHEll sowie gegen den von den Beklagten beerbten
\Wammmm CHEE bestehen sollen. Es besteht daher ein offenkundiger Konflikt zwischen den Be-
klagten und den Klagern, da die Beklagten méglicherweise auch Schuldner des hier streitgegen-
standlichen Nachlasses sind. Dies andert aber nichts an der Berechtigung einer alleinigen Verfi-
gungsberechtigung des Klagers zu 1), sondern spricht ganz im Gegenteil sogar dafiir. Denn al-
lein die Klager sind hier unstreitig nicht auch gleichzeitig Schuldner der Erbengemeinschaft nach
GEEEE CHEl \ohingegen Anspriiche des Nachlasses nach GElll CHEEE gegeniber
CHIEllE CHE und die Beklagten zumindest moglich erscheinen. Damit sind die Beklagten und
auch CHIlllll CHEE grundsatzlich nicht geeignet, unbefangen den Nachlass zu verwalten. Hin-
zu kommt, dass die Beklagten sich in der Vergangenheit Gberhaupt nicht um die Verwaltung des
Nachlasses nach Gl CHEll gekimmert haben, sondern die ganze Arbeit in diesem Zu-
sammenhang dem Klager zu 1) Uberlassen hatten. Es ist vor diesem Hintergrund auch rechts-
missbrauchlich im Sinne von § 242 BGB, sich nun gegen eine alleinige Verfugungsbefugnis des

Klagers zu 1) auszusprechen.

Unabhangig von der Frage, welche der Parteien in einzelnen Punkten des Streits Recht zu geben
ist, zeigt sich doch jedenfalls, dass eine einvernehmliche Lésung zwischen den Parteien nicht zu
erreichen ist, sodass in jedem Einzelfall ein Streit entstehen wirde, dessen Klarung méglicher-
weise gerichtliche Auseinandersetzungen und damit erhebliche Kosten und erheblichen zeitlichen
Aufwand nach sich zége. Damit ware letztlich eine ordnungsgemalie Verwaltung des Nachlas-
ses, im Rahmen dessen auch kurzfristige Entscheidungen/Verfligungen zu treffen sind, nicht
moglich. Hinzu kommt die in tatsachlicher Hinsicht unbestrittene Argumentation des Klagers, wo-

nach eine gemeinschaftliche Verfugungsberechtigung Uber das einzurichtende Konto ebenfalls
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keine ordnungsgemale, weil nicht praktikable Verwaltung des Nachlasses darstellen wirde. Es
musste zu jeder einzelnen Verflgung Uber das Konto die Zustimmung eines jeden Miterben ein-
geholt werden. Feststellen ist allerdings, dass die Beklagten ihrerseits kaum in der Lage waren,
konstruktiv auf das vorgerichtliche Bemlhen der Klager, ein Nachlasskonto flir den Nachlass
nach G CHEEM cinzurichten, einzugehen. Dies wird auch durch das prozessual wider-
spruchliche Erklarungsverhalten der Beklagten im Hinblick auf den Erbteilibertragungsvertrag
(s.0.) mehr als deutlich. Auch der im Laufe des Rechtsstreits sowie vorgerichtlich geduRerte Vor-
schlag der Beklagten, der Klager zu 1) mdge doch ein Nachlasskonto mit dem Namen ,Erbenge-
meinschaft CHIllll einrichten, aber keinesfalls ein Konto mit dem Namen ,Erbengemeinschaft
nach Frau Gl CHEll deutet darauf hin, dass eine konstruktive gemeinsame Verwaltung
kaum moglich ist. Denn die Beklagten mutmaRen, dass dieser Zusatz ,nach Frau GHllllE' dem
Zwecke dienen soll, Fragen der Erbschaft bzw. des Nachlasses der im Jahr 2001 verstorbenen
klaren zu wollen. Worin allerdings das Verwerfliche dieses behaupteten Ansinnens bestehen sol-
le, erklaren die Beklagten nicht. Naturlich geht es bei der gemeinsamen Verwaltung des Nachlas-
ses auch darum, die zum Nachlass gehdérenden Forderungen einzutreiben. Warum das Konto
nicht nach dem Namen der Erblasserin benannt werden solle, erschlief3t sich nicht. Und es ge-
hort natlrlich auch zu den Aufgaben einer ordnungsgemaflen Nachlassverwaltung, die zum
Nachlass gehdrenden Forderungen einzutreiben. Gerade hierin besteht das Konfliktpotenzial zwi-
schen den Parteien. Es Iasst sich nicht ausschlie®en, dass den Beklagten in dieser Hinsicht ge-
rade nicht an einer ordnungsgemafien Verwaltung des Nachlasses gelegen ist. Vor diesem Hin-
tergrund kann eine ordnungsgemale Verwaltung des Nachlasses nur durch eine alleinige Verfi-
gungsberechtigung der Klager, bzw. - da sich die Klager insoweit einig sind - des Klagers zu 1)
hergestellt werden. Da der Klager zu 1) sich ohnehin als einziger um den hier nicht unerheblichen
bisherigen Verwaltungsaufwand gekimmert hatte, dirfte sich durch eine alleinige Verfugungsbe-
rechtigung des Klagers zu 1) im Interesse der gesamten Erbengemeinschaft sogar eine Verbes-

serung gegenuber einer allen Miterben zustehenden Verfugungsberechtigung ergeben.

lll. Prozessuale Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit

beruht auf § 709 S. 1 ZPO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 48 GKG, 3 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
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sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Lubeck
Am Burgfeld 7
23568 Lubeck

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fliinf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Reinbek
Parkallee 6
21465 Reinbek

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erfillung ihrer &ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Grinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voribergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
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son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das flir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVYV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Direktor des Amtsgerichts



