Beglaubigte Abschrift

Landgericht Liineburg Verkiindet am:
Geschafts-Nr.: 13.12.2022
10D I ustizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Information zum Datenschutz unter www.landgericht-
lueneburg.niedersachsen.de

Im Namen des Volkes!
Urteil

In dem Rechtsstreit

Herm Rechisanwal I

Verfligungsklager

Prozessbevolimachtiote: [

!esc!a!szelc!en:_

gegen

Frau

Verfugungsbeklagte

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanw. Becker, Rahlstedter Str. 73, 22149 Hamburg,
Geschéftszeichen: Z-105/22-Be

hat die 10. Zivilkammer des Landgerichts Lineburg auf die miindliche Verhandlung vom
29.11.2022 durch den Richter am Landgericht Illlllals Einzelrichter

fir Rec ht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits hat der Verflgungsklager zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager, der die Beklagte in der Vergangenheit als Rechtsanwalt vertrat, wendet sich
gegen eine Bewertung der Beklagten im Internet.

Der Klager war als Rechtsanwalt fir die Beklagte in einer Mietsache tatig. Aus diesem
Mandat entstanden Gebilhrenforderungen des Klégers gegen die Beklagte. Nach
vorangegangener Korrespondenz und Aufforderung zur Zahlung leitete der Klager im
Frahjahr 2022 VollstreckungsmaBnahmen ein.
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Wahrend des laufenden Zwangsvollstreckungsverfahrens verfasste die Beklagte auf der
Plattform Google die folgende Rezension Uber den Klager:

»,Nicht zu empfehlen!!! Abzocke!!! Inkompetent, total falsche Beratung, erzahlt
Mérchen (das was der Mandant héren méchte und nicht wie die Sache wirklich
und juristisch aussehen), gar nicht Mandant orientiert sondern auf eigene
Tasche. Wenn Sie als Mandant merken dass alles umgekehrt ist von seine
Lehre Versprechungen, dann versteckt er sich und reagiert auf keine Mails,
keine Anrufe.... Ganz schlecht! Durch ihn und sein ,Arbeit* habe sehr héhe
Kosten, mindestens 3 mal mehr als hétte ich gar kein Anwalt gehabt, dazu ist
der extrem schnell eigene Honorar zu pfanden, das tut er am an selben Tag
wenn er der Titel in Hand hat und kommt auf Idee die Haustiere zu
pfénden.Eigentlich nach das was er mir wissentlich und absichtlich getan hat,
sollte er als Anwalt nicht mehr titig werden. Ich bin gespannt auf

Rechtsanwaltskammer Schleswig!*
Aufforderungen des Klagers, die Rezension zu Iéschen, blieben ohne Erfolg.

Der Klager hat urspriinglich beantragt, die Beklagte zu verpflichten, es zur Vermeidung
eines flr den Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes
in Héhe von bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, im
Widerholungsfall Ordnungshaft bis zu zwei Jahren, es zu unterlassen auf der Plattform
Google in der unter dem Benutzernamen _veréﬁentlichten Rezension
Uber den Antragsteller zu behaupten:

,Nicht zu empfehlen!!! Abzocke!!l Inkompetent, total falsche Beratung, erzahit
Mérchen (das was der Mandant héren méchte und nicht wie die Sache wirklich
und juristisch aussehen), gar nicht Mandant orientiert sondern auf eigene
Tasche. Wenn Sie als Mandant merken dass alles umgekehrt ist von seine
Lehre Versprechungen, dann versteckt er sich und reagiert auf keine Mails,
keine Anrufe.... Ganz schlecht! Durch ihn und sein ,Arbeit* habe sehr héhe
Kosten, mindestens 3 mal mehr als hétte ich gar kein Anwalt gehabt, dazu ist
der extrem schnell eigene Honorar zu pfdnden, das tut er am an selben Tag
wenn er der Titel in Hand hat und kommt auf Idee die Haustiere zu
pfdnden.Eigentlich nach das was er mir wissentlich und absichtlich getan hat,
sollte er als Anwalt nicht mehr tétig werden. Ich bin gespannt auf

Rechtsanwaltskammer Schleswig!“
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Nachdem der Eintrag auf Betreiben des Klagers durch den Plattformbetreiber geldscht
wurde, hat er das Verfahren fir erledigt erklart. Die Beklagte hat sich der

Erledigungserklarung nicht angeschlossen.
Der Klager beantragt nunmehr sinngemaf,

festzustellen, dass sich der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt hat.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

In Ergdnzung des Sach- und Streitstandes wird auf die jeweiligen Schriftsatze nebst

Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

l. Die Klage ist zulassig, aber unbegrindet.

Die Feststellungsklage ist begrindet, wenn die Klage urspringlich zulassig und
begrindet war und durch ein Ereignis nach Rechtshangigkeit unzuldssig oder

unbegriundet geworden ist.

1. Es ist bereits zweifelhaft, ob urspriinglich ein Unterlassungsanspruch, etwa aus § 823
Abs. 1i.V.m. § 1004 BGB, bestand. Dies ist im Rahmen von Rezensionen dann der Fall,
wenn das Persdnlichkeitsrecht des Anspruchstellers aus Art. 1 Abs. 1 GG das Recht auf
Meinungsfreiheit des Anspruchsgegners aus Art. 5 Abs. 1 GG Uberwiegt. Eine streitige
AuRerung ist grds. dann nicht mehr von dem Recht auf Meinungsfreiheit gedeckt, wenn
es sich um sog. Schmahkritik handelt, die den Adressaten in der 6ffentlichen Meinung
herabwirdigen soll. Hier ist indes zu beachten, dass die Verfugungsbeklagte ihre
Bewertung auf ein konkretes Mandatsverhaltnis stitzt und damit insgesamt einen
sachlichen Bezug zu ihrer Kritik herstellt. Der AuBerung ist gerade nicht zu entnehmen,

dass es der Beklagten vordergriindig um die Herabwuirdigung des Klagers ging.

2.  Letztlich kann eine nahere Auseinandersetzung mit der Frage, ob im vorliegenden
Fall die Meinungsfreiheit hier hinter dem Persdnlichkeitsrecht des Klagers zuriicktreten
muss, jedoch dahinstehen. Urspringlich hat der Klager die Unterlassung entsprechender
AuRerungen verlangt und die Wiederholungsgefahr auf die Erstbegehung gestitzt.

Nunmehr hat die L6schung des Beitrags der Beklagten den Klager dazu veranlasst, seine
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Klage flr erledigt zu erklaren. Der Erklarung lasst sich entnehmen, dass die urspringlich
besorgte AuBerung von der Beklagten nunmehr nicht zu befiirchten ist, ohne jedoch, dass
sich in dem Verhalten der Beklagten irgendetwas geandert hatte. Damit lag entweder die
Wiederholungsgefahr nie vor, was der Klage von vornherein die Begriindetheit nimmt,
oder aber sie ist nach wie vor gegeben, was dazu flhrt, dass es an einem erledigenden
Ereignis nach Rechthangigkeit fehlt, das zur Unzul&ssigkeit oder zur Unbegrindetheit
fuhren wiirde. Nach beiden denkbaren Alternativen ist eine Erledigung des Rechtsstreits
nicht gegeben.

Il.  Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, der Ausspruch zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit aus § 708 Nr. 11 ZPO.

Vorstehende Abschrift stimmt mit der Urschrift
wortlich liberein und wird hiermit beglaubigt.

Lineburg, 13.12.2022
B Justizangestelite

als Urkundsbeamter/Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle des Landgerichts
Dieses Schriftstiick wurde elektronisch erstellt.
Es ist nur mit Unterschrift, Gerichtssiegel oder mit qualifizierter elektronischer Signatur gilltig.



