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Amtsgericht Hamburg-St. Georg

Gsschafts-Nr.:
916 C 219/09

ANERKENNTNIS-TEIL-UND SCHLUSSURTEIL

Im Namen des Volkes

In der Sache

XXX XXX X XXX XXX X XXX X XXX XXX XXXXXXXXXXX 22115 Hanbur g
- Kl ager -

Prozessbhevol | machti gte:
Recht sanwal t e

gegen
1) XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XX XXX XXX XXX 22119 Hamburg
- Bekl agte -
2 ) XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XX XXX XXX XXX 22119 Hamburg
- Bekl agter -

Prozesshevol | machti gte:
zu 1,2 Recht sanwalt Tim O iver Becker, Rahlstedter Str. 73,
22149 Hamburg , Gz.: 0548/09

erkennt das Antsgericht Hanburg-St. Georg, Abteilung 916, durch
die Richterin am Amtsgericht Abeken aufgrund der am 16.12.2009
geschl ossenen mindl i chen Verhandl ung fir Recht:

Verkiindung

Verkiindet am

27.1.2010

Kummer

Justizangest. als Urkundsbheamtin
/ Urkundsbeamter d. Geschéftsst.

Rechtskraftzeugnis
Dieses Urteil ist mit Ablauf
des / am

rechtskraftig geworden.
Notfristzeugnis
vom

Hmb.,

als Urkundsbeamtin / Urkunds-
beamter der Geschéftsstelle

Zustellungsvermerk

Zustellungdes Urteils an
Klagerin / Klager

Zustellung des Urteils an
Beklagte / Beklagten

Hmb.,




Die Beklagten werden verurteilt, die Garage des Grundsticks xxxxxxx
xxxxxx 11, 22119 Hamburg, dergestalt zu gestalten, dass auf der
gesamten Lange ein AbflieRen des Schmutz- und Regenwassers
auf das Grundstiick des Klagers verhindert wird.

Die Beklagten werden weiter als Gesamtschuldner verurteilt, an den
Klager fiir die Zeit ab November 2008 eine Uberbaurente von jahr-
lich € 10,00 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager 2/3 und die
Beklagten 1/3.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Dem Klager wird nachgelassen,
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des
zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagten
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leisten.



Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Nutzung benachbarter Grundsticke.

Der Klager ist Eigentimer des Grundstiicks  xxxxxxxxx 13, 22119 Hamburg. Das Grund-
stiick ist mit einem Einfamilienhaus bebaut, das die Mutter des Klagers bewohnt. Die Beklag-
ten sind Eigentimer des angrenzenden Grundstiicks xxxxxxxxx 11, 22119 Hamburg, das
ebenfalls mit einem Einfamilienhaus bebaut ist. Auf dem hinteren Teil beider Grundstiicke
befinden sich zwei unmittelbar aneinander grenzende Garagen. Die auf dem Grundstiick des
Klagers stehende Garage hat dessen Rechtsvorganger S.XXXX RXXXX im Jahre 1962 er-
richten lassen. Aufgrund der baulichen Gegebenheiten des im Eigentum des Kléagers ste-
henden Hauses, das sich mit seinem Eingangsbereich in weniger als einer Pkw-Breite an der
Grenze zum Grundstick der Beklagten befindet, ist die Nutzung der Garage zum Zwecke
der Unterbringung eines Pkw nur méglich, wenn das Grundstick der Beklagten auf Hohe
des Eingangsbereiches des Hauses des Klagers tUberfahren wird. Vor Erteilung der Bauge-
nehmigung zum Bau der Garage erklarte der Ehemann der damaligen Eigentimerin des
Grundsticks der Beklagten Ixxxxx Pxxxxxx, Herr Wxxxxx Pxxxxxl, unter dem 02.10.1962
(Anlage K8), dass er Herrn Sxxxxxx Rxxxxxx gestatte, ,(..) mein Grundstiick XXXXXX 11,

mit seinem PKW zu befahren, damit er seine Garage nutzen kann".

Die unter dem 17. Oktober 1962 erteilte Baugenehmigung (Anlage K3) enth&lt unter dem

Abschnitt ,Besondere Bedingungen und Auflagen" folgende Bestimmung:

,6. Es ist mit dem Nachbarn XXXXXXXXX 11 zusammen eine Uberfahrt zu benutzen".

Weiter wurde unter Ziffer 4.) gefordert, dass Schmutz- und Regenwasser nicht auf 6ffentli-
chen Grund oder Nachbargrund geleitet werden dirfe. Die Rechtsvorganger beider Parteien
errichteten eine mit Platten einheitlich gestaltete Auffahrt vor beiden Garagen, die in der Mit-
te mit einer Ablaufrinne versehen war. Die im Eigentum der Beklagten stehende Garage
wurde von der Rechtsvorgdngerin der Beklagten im Jahre 1967 in unmittelbarem Anschluss
an die Garage des Klagers angebaut und Uberbaut das Grundstick des Klagers auf einer
Lange von 5,50 m und 16 cm. Der Uberbau erfolgte im Einvernehmen zwischen den damali-

gen Eigentimern.

Seit Erstellung der Auffahrt und der Garagen uberfuhr der Rechtsvorgédnger des Klagers auf
der Hohe seines Hauseingangs das Grundstick der Rechtsvorgéngerin der Beklagten. Die
derzeitige Bewohnerin des Hauses, die Mutter des Klagers, nutzte die Uberfahrt bis zur Un-

tersagung durch die Beklagten, die seit 1986 Eigentimer sind. Der Klager seinerseits erlang-
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te das Eigentum an dem Grundstick xxxxxxxxx 13 im Jahre 1995. Seine dort wohnende

Mutter ist Eigentimerin eines Pkw.

In der zweiten Halfte des Jahres 2008 gestalteten die Beklagten die auf ihrem Grundstiick
gelegene Auffahrt derart um, dass sie diese pflasterten, hdher legten als die Auffahrt des
Klagers und die Ablaufrinne beseitigten. Zwischen den Pflasterungen besteht nunmehr ein
Zwischenraum. Auf die Fotos des Anlagenkonvoluts K10 wird Bezug genommen. Die Pflas-
terung wurde nicht zur Nutzung durch einen Pkw befestigt, die Beklagten nutzen ihre Auf-
fahrt seither auch nicht zum Uberfahren. Die Beklagten teilten dem Klager im November

2008 mindlich mit, dass ihm kinftig kein Recht zur Uberfahrt mehr zustehe.

Der Klager meint, er habe ein Recht auf Uberfahrt mit einem Pkw Uber das Grundstiick der
Beklagten aufgrund des fiir die errichtete Garage eingeholten Baugenehmigungsbescheides.
AuBerdem stiinde ihm ein Recht auf Uberfahrt aufgrund der von dem Ehemann der Vorei-
gentimer der Beklagten gegeniiber seinem Rechtsvorganger erteilten Genehmigung zu.
Entsprechendes ergéabe sich sowohl aus einer nachbarrechtlichen Zustimmung als auch aus
dem Gesichtspunkt einer 6ffentlichen Baulast. Sein Rechtsvorganger habe den Uberbau der
Garage der Beklagten nur im Hinblick auf die erteilte Uberfahrtgenehmigung geduldet. Auf-
grund der jahrelangen Ubung kdnne er sich auch auf Gewohnheitsrecht berufen, auch sei
ein Anspruch auf Unterlassung verwirkt. Der Anspruch auf Uberfahrt ergéabe sich auch aus

einem nachbarschaftlichen Gemeinschaftsverhaltnis.

Der Klager verfolgt mit seinem Antrag das Recht auf Uberfahrt, mit seinen Hilfsantragen ver-
folgt der Klager Anspriiche auf Beseitigung des Uberbaus und auf Zahlung einer Uberbau-
rente sowie auf eine bauliche Gestaltung, die verhindert, dass Schmutz- und Regenwasser

vom Grundstiick der Beklagten auf das Grundstick des Klagers flief3t.

Nachdem der Klager zunéchst mit der Klage eine monatliche Uberbaurente von € 18,33 ab
November 2008 verlangt hat, hat er seinen Antrag dahingehend zurickgenommen, dass er

nunmehr noch € 10,00 jahrlich verlangt.

Der Klager beantragt nunmehr,
1. die Beklagten zu verurteilen, zu dulden, dass der Klager das Grundstiick der Beklag-
ten, Xxxxxxxxx 1, 22119 Hamburg, mit seinem Pkw befahrt, um seine Garage auf

dem hinteren Teil des Grundstiicks XxXXxXxXXXx nutzen zu kdnnen.
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Der Klager beantragt hilfsweise,
die Beklagten zu verurteilen,
3a) den Uberbau der Garage auf das Grundstiick des Klagers, xxxxxxxxx 13, 22119

Hamburg, zurick zu bauen und

3b) die Einfahrt des Grundstiicks der Beklagten, xxxxxxxxx 11, 22119 Hamburg, derart
zu gestalten, dass auf der gesamten Lange ein AbflieBen des Schmutz- und Regen-
wassers auf das Grundstick des Klagers verhindert wird;

4. als Gesamtschuldner fir die Zeit ab November 2008 eine Uberbaurente in Héhe von
jahrlich € 10,00 an den Klager zu zahlen.

Die Beklagten erkannten in der miundlichen Verhandlung vom 16.12.2009 die Hilfsantrage

Ziff. 3b) und 4) an

und beantragen im Ubrigen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagten sind der Ansicht, der Klager kdnne aus dem Baugenehmigungsbescheid keine
zivilrechtlichen Rechte auf ein Uberfahren ihres Grundstiicks herleiten. Auch seien sie man-
gels dinglicher Absicherung nicht an die vom Ehemann der Voreigentimerin ihres Grund-
stiicks erteilte Genehmigung gebunden. Ein Uberfahrtrecht bestiinde aus keinem rechtlichen
Gesichtspunkt. Der Klager besitze keinen Anspruch auf Beseitigung des im Einvernehmen
seines Voreigentimers errichteten Garageniiberbaus. Verwirkung sei schon deshalb nicht
eingetreten, da die Beklagten bereits zur Zeit ihres Grundstickserwerbs gegeniber den El-
tern des Klagers bzw. der Mutter des Klagers und dem Klager erklart hatten, dass die Nut-
zung nur bis zur Erstellung einer neuen Auffahrt geduldet werde. Der Klager selbst Gberfahre
das Grundstick auch nicht mit seinem Fahrzeug, denn er wohne dort nicht. Die Beklagten
wollten ihr Grundstick einzaunen, da sowohl die Beklagte zu 1) als auch ihre Tochter Nxxxx

panische Angst vor Hunden héatten.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze

nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat nur mit den von den Beklagten anerkannten Hilfsantrdgen Ziff.3b) und 4) Er-

folg, im Ubrigen ist sie nicht begriindet und daher abzuweisen.



Hauptantrag

a)
Der Klager hat gegen die Beklagten aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt einen Anspruch
auf Duldung der Uberfahrt mit seinem Pkw iiber das Grundstiick der Beklagten, um seine

Garage nutzen zu kénnen.

Ein Anspruch ergibt sich nicht daraus, dass der Ehemann der Rechtsvorgédngerin der Be-
klagten Wilhelm Parusel dem Rechtsvorgdnger des Klagers Stephan Rybacki unter dem
02.10.1962 gestattete, das Grundstick xxxxxxxxx 11 mit seinem Pkw zu befahren, damit
er seine Garage benutzen konnte. Ein Anspruch kdnnte nur gegeben sein, wenn dieser ge-
mafR § 1018 BGB als Grunddienstbarkeit ausgestaltet und ins Grundbuch eingetragen wor-
den ware. Dies ist unstreitig nicht erfolgt. Ansonsten gilt der Grundsatz, dass schuldrecht-
liche Vereinbarungen nur zwischen vertragsschlieBenden Parteien wirken und der Klager

selbst an der damaligen Vereinbarung genauso wenig beteiligt war wie die Beklagten.

b)

Ein Anspruch auf Duldung der Uberfahrt ergibt sich auch nicht aus dem an den Rechtsvor-
ganger des Klagers gerichteten Baugenehmigungsbescheid vom 17.10.1962. Dieser Be-
scheid ist ein begilinstigender Verwaltungsakt, der nicht an den Klager, sondern an Herrn
Sxxxxxx Rxxxxxx adressiert ist und lediglich eine o&ffentlich-rechtliche Berechtigung des
Rechtsvorgéngers des Klagers regelt; hinsichtlich der Ziff.6) bezieht sich dieser Bescheid
ersichtlich auf die damalige Gestattung des Herrn Pxxxxxx vom 02.10.1962 (Anlage K8), die,
wie vorstehend ausgefiihrt, den Klager nicht berechtigt. Im Ubrigen ergehen Baugenehmi-
gungen stets unbeschadet zivilrechtlicher Rechte Dritter. Die erklarte nachbarliche Zustim-
mung hat auch nur 6ffentlich-rechtliche Wirkung, weil sie einen Verzicht auf Geltendmachung
von offentlich-rechtlichen Nachbarrechten bewirkt, zivilrechtliche Folgen sind damit nicht ver-

bunden.

c)

Der Klager hat gegen die Beklagten auch keinen Anspruch auf Duldung einer Uberfahrt aus
dem sogenannten nachbarschaftlichen Gemeinschaftsverhaltnis. Das sogenannte nachbar-
schaftliche Gemeinschaftsverhaltnis ist eine Ausprdgung des § 242 BGB und bewirkt nur in
zwingenden Ausnahmeféllen die Einschrdnkung oder den Ausschluss bestimmter Eigen-
tumsrechte, soweit dies fir die Grundsticksnutzung zwingend erforderlich ist. Im vorliegen-
den Fall ist ein Rickgriff auf § 242 BGB nicht gerechtfertigt. Dem Kl&ager ist es nicht ver-

wehrt, die im hinteren Teil seines Grundsticks belegene Garage als Raum zu nutzen, er
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kann lediglich nicht mit einem normal breiten Pkw auf seinem Grundstick dort hinfahren.
Dies geht aber nicht auf eine Beschaffenheit des Grundsticks zuriick, sondern, wie die
Fotos Anlage K7 zeigen, darauf zuruck, dass der Eingang zum Haus des Klagers mit einer
Treppe zu erreichen ist, die in den Raum zur Grundsticksgrenze gebaut ist. Es ist unstreitig,
dass diese Treppe bei einer Umgestaltung im Inneren des Hauses des Klagers entfernt
werden kdénnte und dass der Kldger damit einen Zugang zur Garage auf seinem Grundstick
schaffen koénnte. Solange der Klager selbst durch bauliche MaRnahmen - auch wenn dies
eine Umgestaltung im Inneren des Hauses nach sich ziehen sollte - die Benutzbarkeit seiner
Garage selbst herstellen kann, kann er nicht aus dem Gesichtspunkt des § 242 BGB von den
Beklagten eine Einschrénkung ihrer aus § 903 BGB hergeleiteten Eigentumsrechte bean-

spruchen.

d)

Der Klager hat gegen die Beklagten schlieRlich auch keinen Anspruch auf eine Uberfahrt aus
dem Gesichtspunkt eines Gewohnheitsrechts. Die Entstehung von Gewohnheitsrecht erfor-
dert eine lange dauernde tatsachliche Ubung, hinzukommen muss die Uberzeugung der be-
teiligten Verkehrskreise, durch die Einhaltung der Ubung bestehendes Recht zu befolgen
(BverfGE 21, 28 f.). Ein solcher Fall liegt schon deshalb nicht vor, weil nicht eine Ubung be-
stimmter Verkehrskreise behauptet wird, sondern eine Ubung zwischen zwei Eigentiimern.
Da die Auffahrt nicht von der Allgemeinheit genutzt wird, ist durch ihre Nutzung kein Ge-

wohnheitsrecht entstanden.

e)

Der Klager kann die Beklagten auch nicht auf Duldung der Uberfahrt unter dem Gesichts-
punkt einer langjahrigen Duldung in Anspruch nehmen. Er selbst ist erst seit dem 19.12.1995
Eigentimer des Grundsticks, bewohnt dieses aber nicht. Es ist nicht vorgetragen, dass er
selbst fur eine von ihm durchgefihrte Nutzung von den Beklagten eine Duldung erfahren
héatte, soweit die Beklagten eine Nutzung duldeten, erfolgte diese im Verhaltnis zu der das
Grundstick bewohnenden Mutter des Klédgers. In jedem Fall aber konnte es sich nur um eine
schuldrechtliche Berechtigung im Sinne des 8 598 BGB handeln, die gemaR 8§ 604 Abs.3
BGB jederzeit aufkindbar war. Wie unstreitig ist, haben die Beklagten hiervon im Jahre 2008
Gebrauch gemacht. Im Ubrigen ist unstreitig, dass die Uberfahrt nach baulicher Umgestal-

tung auch nicht mehr zum Uberfahren geeignet ist.

f)
Der Anspruch der Beklagten, ein Unterlassen der Uberfahrtnutzung zu fordern, ist auch nicht

verwirkt. Wie vorstehend dargelegt, ist der Anspruch erst im Verhéltnis zwischen den Partei-
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en entstanden, als die Beklagten dem Klager gegeniiber die Berechtigung zur Nutzung der
Uberfahrt im November 2008 miindlich kiindigten. Zuvor bestand ein - aufkiindbares -
Recht des Klagers zur Nutzung; die Beklagten haben auch unstreitig nach der Kindigung
nicht auf die Durchsetzung ihres Anspruchs aus 8 1004 BGB verzichtet und sich auf ihre
Rechte aus 8 903 BGB berufen. Dies ergibt sich aus dem vom Kléager vorgelegten Schreiben

der Beklagten zu 1) vom 15.01.2009 (Anlage K11).

2.
Hilfsantrage
Uber die Hilfsantrage ist zu entscheiden, weil diese fir den Fall der Abweisung des Haupt-

antrags gestellt sind.

a)
Die Hilfsantrage Ziff.3b) und 4) sind aufgrund des von den Beklagten erklarten Anerkenntnis-

ses zuzusprechen.

b)

Die Klage ist mit dem Antrag 3b) der Hilfsantrdge nicht berechtigt und daher abzuweisen.

Der Klager kann die Beklagten nicht auf Beseitigung des auf seinem Grundstiick befindlichen

Uberbaus in Anspruch nehmen.

Hat der Eigentimer eines Grundstiicks bei der Errichtung seines Geb&dudes uber die Grenze
gebaut, ohne dass ihm Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit zur Last fallt, so hat der Nachbar
den Uberbau zu dulden, es sei denn, dass er vor oder sofort nach der Grenziiberschreitung
Widerspruch erhoben hat (§ 912 Abs.1 BGB). Im vorliegenden Fall liegt kein in diesem Sinne
unbeabsichtigter Uberbau vor, sondern der Uberbau erfolgte bei Errichtung mit der Geneh-
migung des Rechtsvorgangers des Klagers. Im Falle eines in diesem Sinne rechtmé&Rigen
Uberbaus kann eine Beseitigung nicht verlangt werden, die Duldungspflicht folgt aus der
Zustimmung (BGH NJW 1983, 1112, 1113). Auch hier trifft zwar zu, dass die allein schuld-
rechtlichen Vereinbarungen zwar die Parteien des Rechtsstreits als jeweilige Sonderrechts-
nachfolger der fritheren Grundstiickseigentiimer nicht binden. Dass der Klager den Uberbau
aber gleichwohl dulden muss, folgt aus § 912 Abs.1 BGB. Der Uberbau war bereits ausge-
fuhrt, als er das Eigentum an dem Grundstiicke erwarb. Der Uberbau war im Sinne des

§ 912 Abs.1 BGB entschuldigt, da der Rechtsvorgéangerin infolge der Zustimmung der Vorei-
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gentimer weder Vorsatz noch grobe Fahrlassigkeit zur Last zu legen war (BGH, NJW 1983,

1112, 1113).

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 269 Abs.3 Satz 2 ZPO, 91 ZPO. Der Streitwert belduft
sich auf insgesamt € 4.589,86. Die Beklagten sind nur in Hohe von € 1.500,00 (Antrag
Ziff.3b)) und in Hohe von € 35,00 (Antrag Ziff.4)) dem Klager unterlegen, so dass sich hier-

aus eine Quote von 1/3 zu Lasten der Beklagten errechnet, 2/3 der Kosten hat der Klager zu

tragen.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr.1 ZPO fur die Voll-
streckung des Klagers gegen die Beklagten und im Ubrigen fir die Vollstreckung der Beklag-

ten gegen den Kléager aus 8§ 708 Nr.11, 711 ZPO.

Abeken
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http://Nr.11

Amtsgericht Hamburg-St.Georg
Abt ei lung: 916 Libeckertordamm 4, 20099 Hanburg
Geschafts-Nr.: 916 C 219/09 Zinmmer: 1.14
Tel efon: 040/ 42843-7352
fristwahrendes Fax: 040/42843-7219
Zahl ungen an: Justizkasse Hanburg
bei der Deutschen Bundesbank
BLZ 200 000 00, Kto. 200 015 01
Geschaftszeiten
Mo. Fr. 9.00 bis 13.00 Uhr

verkindet am:

27.01.10

Kummer

Justi zangestellte

als Urkundsbeantin der
Geschaftsstelle

BESCHLUSS

I n Sachen

XXXXXXXXXXXX XXX X XXX X XXX XXXXXXXXXXXX, 22115 Hanmbur g

Kl ager -
Prozessbevol | michtigte:
Recht sanwél t e
gegen

1) XXXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXXXXXX, 22119 Hanmburg

- Bekl agte -
2 ) XXXXXXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXXXXXX, 22119 Hanmburg

- Bekl agter

Prozessbevol | michtigte
zu 1,2 : Rechtsanwalt TimOiver Becker, Rahlstedter Str. 73, 22149
Hamburg , Gz.: 0548/09

hat das Antsgericht Hanmburg-St.Georg durch die Richterin am Antsgericht
Abeken beschl ossen



Der Streitwerte werden wie folgt festgesetzt:

Antrag ziff.1): €2.100,00
Antrag Zziff. 3a) € 220,00
Antrag Ziff.3b) € 1.500,00
Antrag Zziff.4): € 769,86
Grinde:

Antrag Ziff.1):
Nach &8 3 ZPO in Verbindung mit § 9 ZPO ist der Wert einzusché&tzen, den die Berechtigung

zur Uberfahrt fir den Klager fiir dessen Grundstiick hat. Das Gericht schéatzt dies auf € 50,00
monatlich entsprechend dem Wert der Benutzbarkeit einer Garage mit einem Pkw und ge-

langt so zu jahrlich € 600,00 und fur 42 Monate oder 3,5 Jahre auf insgesamt € 2.100,00.

Antrag Ziff.3a):

Die Uberbaute Flache betragt 0,88 m’. Bei Ansatz der vom Klager genannten Bodenpreise

fur 1 m* in der betreffenden Gegend von € 250,00/m* errechnen sich € 220,00.

Antrag Ziff.3b):

Zu Bemessen ist das Interesse des Klagers an dem Vermeiden von Eindringen von
Schmutzwasser auf sein Grundstiick. Dieses Interesse schatzt das Gericht auf € 1.500,00.
Im Ergebnis richtet sich der Antrag auf eine Instandsetzung im Sinne einer Wiederherstel-
lung der urspringlich vorhandenen Ablaufrinne. Das Interesse des Klagers hieran bemisst

das Gericht - angelehnt an mdégliche Baukosten - mit € 1.500,00.
Antrag zu 4):
Der Wert ist nach dem Antrag aus der Klage zu bemessen. Mit dem Antrag aus der Klage

hatte der Klager eine monatliche Rente von € 18,33 beansprucht. Gemall 8 9 ZPO ist der

42-fache Wert hiervon mit € 769,86 anzunehmen.

Abeken
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