Abschrift

Amtsgericht Hamburg-Wandsbek
“ Az.: 713 C 78/19

EINGEGANGEN

Verkiindet am 25.07.2019

29, Juli 2019
— e JANG Tim O, Becker
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelie Rechisang, a4y

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

M Hamburg
- Klager -

P bevollmiichtigter:
Rechtsanwalt Tim Oliver Becker, Rahlstedter Straite 73, 22149 Hamburg, Gz.: Z-96/18-Be
gegen
E Hamburg

- - Beklagter -
P bevollméchtite:

erkennt das Amtsgericht Hamburg-Wandsbek - Abteilung 713 - durch den Richter am
Amtsgericht Kohlférber auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 20.06.2019 fiir Recht:

Das Versaumnisurteil vom 30.4.2019 wird aufrechterhalten, soweit der Beklagte verurteilt
worden ist, an den Klager 4302,76 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber
dem Basiszinssatz seit dem 11.4.2019 sowie vorgerichtliche Kosten in Hohe von 201,71 €
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit 11.4.2019 zu
zahlen, und soweit festgestellt worden ist, dass der Beklagte dem Grunde nach
verpflichtet ist, dem Kléger weitere Kosten und Schaden im Zuge der Selbstvomnahme zu

ersetzen.
tm Gbrigen wird das Versaumnisurteil aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits trégt der Beklagte.
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Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu volistreckenden
Betrages vorlaufig volistreckbar. Die Volistreckung aus dem Versadumnisurteil darf nur

gegen Leistung der Sicherheit fortgesetzt werden.

Tatbestand

Der Klager ist Eigentiimer eines BMW 316 mit amtlichem Kennzeichen A , Erstzulassung
1998. Er beauftragte den Bekiagten mit der Behebung eines Unfailschédens in dem Umfang
eines dazu erhoiten Privatgutachtens vom 6.4.2018 (Anlage K1). Zusatzlich beauftragte er den
Beklagten mit der Vomahme verschiedener Karosseriearbeiten wie in der Rechnung des
Beklagten vom 21.6.2018 (Anlage K2) im einzelnen aufgefiihrt, Als Vergltung fiir die zusétzlichen
Arbeiten wurde ein Festpreis vereinbart, nach Behauptung des Klagers in Héhe von 3500 €, nach
Behauptung des Beklagten zunéchst in Hohe von 4500 €, aber mit einem Nachlass von 1000 €,

weil der Klager nachtraglich erklart habe, er kénne nur 3500 € zahlen.

Der Klager gab das Fahrzeug zur Reparatur und suchte die Werkstatt des Beklagten am
21.6.2018 auf. Er zahlte die 3500 €, riigte aber mehrere Mangel, weswegen die Parteien
ﬁberéinkamen, dass das Fahrzeug zunéchst zur Nachbesserung in der Werkstatt bleibe. Der
Kldger holte das Fahr_zeug am 24.8.2018 wieder ab. Er gab am 27.8.2018 ein Gutachten zur
Feststellung von Reparaturmangein in Auftrag, fur welches er 1564,85 € Gutachterkosten

aufwendete, welche mit der Klage ersetzt verlangt.

Der Klager verlangt ferner mit der Behauptung, das Fahrzeug habe bei seiner Abholung nqch die
im Gutachten festgestellten Mangel (S. 4-5 der Kiagschrift) aufgewiesen, einen Vorschuss auf
Selbstvornahmekosten in Hohe von 852,91 €. '

Zusétzlich macht er Nutzungsausfallentschadigung fir den Zeitraum vom 21.6.2018 bis zum
24.8.2018 in Héhe von taglich 35 €, insgesamt 2275 € geitend.

Im schriftlichen Vorverfahren hat das Gericht am.30.4.2019 ein Versaumnisurteil erlassen, mit
welchen der Beklagte antragsgemaR verurteiit worden ist, an den Klager 4690 € nebst Zinsen und
Kosten zu zahlen, und mit welchem festgestellt worden ist, dass der Beklagte dem Grunde nach
verpflichtet ist, dem Kidger weitere Kosten und Schaden im Zuge der Selbstvornahme zu
ersetzen. Hinsichtlich des Inhalts im einzelnen wird auf das Versaumnisurteil verwiesen, welches
beiden Parteien am 2.5.2019 zugesteilt worden ist. Am 6.5.2019 ist der Einspruch des Beklagten

eingegangen.
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Der Kiager beantragt,
das Versdumnisurteil aufrechtzuerhalten.
Der Beklagte beantragt,
das Versaumnisurteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Beklagte macht geltend, einzelne defekte Teile seien nicht Gegenstand des
Reparaturaufirags gewesen oder jedenfalls erst nach Riickgabe des Fahrzeugs an den Kiager
kaputtgegangen. Die Privatgutachterkosten seien unbillig iberhéht und weder ortsiiblich noch
angemessen. Nutzungsausfallentschidigung kénne der Kidger schon dem Grunde nach nicht
verlangen, allenfalls den Ersatz von Vorhal,tekosten.’Auch habe der Kidger keine hypothetische
Nutzungsmdglichkeit fiir den Pkw aufgrund der — unstreitig — bei ihm bestehenden Agoraphobie
gehabt.

Fir die Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst

Anlagen sowie das Sitzungsprotokoll Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der zulédssige Einspruch des Beklagten hat das Urteil in die Lage vor der Saumnis versetzt.
Die zulassige Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.
Der Kiager hat aus § 637 Ill BGB einen Vorschussanspruch in Héhe von 852,91 €.

Die Reparaturarbeiten sind mangelhaft gewesen. Unstreitig beauftragte der Kldger den Bekiagten
neben der Ausfiihrung der Arbeiten zur Beseitigung des Unfallschadens gesondert mit den in der
Rechnung vom 21.6.2018 aufgefiihrten Arbeiten, nimlich die Erneuerung und Lackierung der Tiir
vome links, die Emeuerung und Lackierung der Heckklappe, die Reparatur und Lackierung der
Tor hinten links und der Entrostung und Lackierung der Radléufe hinten links und hinten rechts.
Soweit von diesen Karosserieteilen gesprochen wird, geht das Interesse des Bestellers natiirlich
dahin, dass auch alle Bestandteile dieser Karosserieteile instand bleiben oder instandgesetzt
werden. Denn was nitzt dem Besteller eine neue Tir, aber mit defekten Tirgriffen, oder eine
Heckklappe, bei welcher die Waschdiise nicht funktioniert und die sich auch nicht iiber die
Zentralverriegelung offnen lasst? Das verbietet eine Auslegung dessen, was geschuldet ist, in
dem von dem Beidagten vertretenen Sinne, wonach etwa defekte Einzelteile nicht vom Auftrag

umfasst gewesen sein. Wenn der Beklagte kostenginstiger kalkulierte und alte Einzelteile aus-
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und wieder einbauen wollte, tragt er das Risiko, dass dies auch gelingt. Der urspriinglich
vereinbarte Preis von 3500 € bzw. nach der Behauptung des Beklagten sogar 4500 € ist auch
kein solcher, dass fir einen Besteller auf der Hand lage, dass nur notdirftig repariert werde mit

einigen bleibenden kleineren Fehlern.

Fur die Mangel im einzelnen vermag das Gericht das kldgerische Privatgutachten als
substantiierten Parteivortrag der Entscheidung zugrundezulegen. Denn beweisbelastet fiir die
Mangelfreiheit ist der Beklagte. Eine Abnahme des Werks im Sinne von § 640 BGB, die zur
Beweislastumkehr fiihren wiirde, hat es nicht gegeben. Unstreitig nahm der Klager das Fahrzeug
am 21.6.2018 noch nicht entgegen, weil er verschiedene Mangel riigte. Deshalb blieb das
Fahrzeug noch einige Weile bei dem Beklagten. Dass der Klager mdglicherweise vor
Besichtigung des Fahrzeugs oder aus gutem Willen zunachst die Rechnung zahlte, ist vor
diesem Hintergrund nicht als Billigung der Leistung als im wesentlichen vertragsgemaf zu
verstehen, zumal das Fahrzeug nicht in unmittelbaren Besitz genommen wurde. Die Behauptung
des Beklagten, der Kldger habe das Fahrzeug bei Abholung am 24.8.2018 abgenommen, ist
substanzlos. Fest steht demgegenuber, dass der Klager ein Privatgutachten in Auftrag gab und
der Privatgutachter nur 5 Tage spater das Fahrzeug besichtigte. Das spricht-indiziell dagegen,

der Klager habe bei Abholung das Fahrzeug als im wesentlichen vertragsgemaf gebilligt.

Aus diesem Grunde kommt es auch nicht darauf an, ob — was ohnehin sehr unwahrscheinlich
erscheint — der Stoffanger, die Zentralverriegelung der Heckklappe und der automatischen
Kofferraumbeleuchtung zwischen Abholung des Fahrzeugs und Begutachtung defekt geworden

sind. Denn einen Gefahriibergang hat es nicht gegeben.

Die Hohe der zu entstehenden Selbstvornahmekosten sind mit dem Privatgutachten und dem
Kostenvoranschlag (Anlage K9) hinreichend belegt. Sollten die Kosten tatséchlich hinter dem
Vorschuss zurlickbleiben, ist der (berschieRende Teil nach Abrechnung an den Beklagten
zurickzuzahlen. Ungeachtet der fehlenden Abnahme kann der Kliger den Kostenvorschuss
verlangen, nachdem der Beklagte zwei Monate lang Gelegenheit zur Nacherfiillung hatte, und
gleichwohl die Ménge! nicht beseitigte und im Prozess die Leistungsstdrung in Zweifel zieht.

Die Aufwendungen fir das Privatgutachten kann der Klager als Teil der Kosten der
Selbstvornahme nach § 637 | BGB ersetzt veriangen. Erforderiich sind alle Aufwendungen, die ein
wirtschaftlich denkender Besteller aufgrund sachkundiger Beratung fiir eine vertretbare
MaBnahme zur Herstellung des vertragsgemaRen Zustands erbringen konnte und musste. Dazu

gehdren auch die Kosten fiir die Diagnose der Mange! und Emmittiung der zu veraniassenden
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Arbeiten. Die Vergiitung des Privatgutachters erscheint bei der Vielzahl der Méngel und nach dem
Umfang des Gutachtens keinesfalls als iibersetzt. Fir gerichtliche Sachverstindige auf dem
Sachgebiet Kraftfahrzeugschaden und -bewertung bemisst sich deren Entschadigung nach
einem Stundensatz von 100 € (Honorargruppe 8, § 9 JVEG). Der um 20 % hdhere Stundensatz
rechtfertigt sich dadurch, dass Privatgutachter im Unterschied zu gerichttichen
Sachverstandigen, die zu den Parteien nicht in einem Vertragsverhaltnis stehen, dem
Auftraggeber nach allgemeinen Regeln sowohl vertragsrechtlich als auch deliktsrechtlich haften
(vgl. BGH NJW 2006, 2472). Die angesetzten Stunden sind nicht unplausibel. Auf die Relation
zwischen Gutachterkosten und der Kosten fiir die Mangelbeseitigung kommt es nicht an, es sei
denn es ware von Anfang an klar gewesen, dass es nur um Instandsetzungsarbeiten im
Bagatellbereich gehen kann. Wenn Uberlegungen zur VerhéltnismaBigkeit anzustellen sind, dann
ist der Werklohn in Hohe von mindestens 3500 € zu bericksichtigen. Jedenfalls diesen Betrag
war der Kldger bereit, fir die Herstellung des Werks auszugeben. Hieran gemessen ist die
Aufwendung von 1564,85 € fiir das Privatgutachten nicht iibersetzt.

Fir den Zeitraum, in welchem sich das Fahrzeug bei dem Beklagten zur Nacherfiillung befand,
steht dem Kldger grundsatzlich unter dem Gesichtspunkt des Schuldnerverzugs eine
Nutzungsausfallentschadigung zu. Der Schuldnerverzug endet mit dem Angebot der Leistung in
einer den Gléubigerverzug begriindenden Weise. Dies ware hier ein wértliches Angebot an den
Klager zur Abholung des Fahrzeugs gewesen. Die Beweislast liegt bet dem Beklagten, Er bleibt
beweisféllig fir seine Behauptung, das Fahrzeug sei bereits seit dem 23.7.2018 fertig gestelit
gewesen und der Abholtermin sei mit dem Kiager abgesprochen gewesen und der Kléger habe

auch nicht erreicht werden kdnnen.

An dem Nutzungswillen des Klagers und der hypothetischen Nutzungsmaaglichkeit bestehen keine
durchgreifenden Zweifel. Der Klager hat nach dem Unfall, obwohl wirtschaftlich unsinnig, das
Fahrzeug trotz seinem Alter instandsetzen lassen und nicht nur das, sondem dariiber hinaus den
Beklagten auch noch mit Zusatzarbeiten iiber 3500 € beauftragt. Das indiziert aus Sicht des
Gerichts den Nutzungswillen in hinreichendem MaRe. Es handelt sich auch nicht um einen
Oldtimer in einem Zustand und von einem solchen Wert, dass von einer Liebhaberei statt einem
Alitagsnutzungswillen auszugehen ware. Die hypothetische Nutzungsméglichkeit lasst sich
aufgrund des Krankheitsbildes des Klagers nicht vereinen. Das Auto ist ein abgeschlossener
Ort und sorgt gerade fiir hinreichenden kérperlichen und sozialen Abstand zu anderen

Verkehrsteilnehmern. Aufgrund der in der Anlage K 11 mitgeteilten Diagnosen ist die Fahreignung
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des Klagers nicht aufgehoben.

Das Alter des Fahrzeugs steht der Zuerkennung von Nutzungsausfallentschadigung nicht
entgegen (vgl. BGH NJW 2005, 1044). Der Schaden ist aufgrund der Nutzungsausfalitabelle
Sanden/Danner/Kippersbusch zu schatzen (§ 287 | ZPQ). Es haben aber Herabstufungen zu
erfolgen, um den technischen Fortschritt und den Komfort- und Sicherheitszuwachs
auszugleichen. Wenn es fiir richtig gehalten wird, Fahrzeuge, die alter als 5 Jahre sind, in die
nachstniedere Gruppe einzustufen und Fahrzeuge alter als 10 Jahre um zwei Gruppen niedriger,
kann es dabei fir ein zwanzig Jahre altes Fahrzeug nicht bewenden. Denn zwischen 10 Jahre
alten und 20 Jahre alten Fahrzeugen bestehen erfahrungsgemaR immer noch sehr deutliche
Unterschiede. Deshalb ist die Nutzungsausfallentschadigung nach Gruppe B zu bemessen. Die

geschuldete Nutzungsaufalientschadigung betragt daher 1885 € (= 29 €/Tag x 65 Tage).

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 92 Il Nr. 2,709 ZPO.

Der Streitwert betragt bis 5000 €.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur
zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro iibersteigt oder das Gericht des ersten
Rechtszuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwait eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstindigen Entscheidung.
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